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SOBRE LA CONTROVERTIDA DOCTRINA PAROT

La reciente revocacién de la aplicacion retroactigda llamada “Doctrina Parot” por la Gran Sala
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en aelEDH) se ha convirtiendo en un problema global
de la Justicia espafiola. Siendo, el exponente mmfevpara la sociedad las excarcelaciones deastgrde
otros reos, cuya insercion social es muy cuestmnhasta por las propias instituciones penitengiasiya
peligrosidad, en cuanto a la posibilidad de reimodwia, es igualmente elevada.

Pero para poder formular una opinidén objetiva sa®®& doctrina es preciso dar respuesta a los
siguientes interrogantes: ¢en qué consiste laidad®arot?, ¢ cuél es su fundamento y finalidad?ajsta a
los principios constitucionales de irretroactividade reinsercion social?, y ¢ es correcta la inggapion del
TEDH sobre su aplicabilidad? Como puede obsernsweemuchas las cuestiones que giran en torno a esta
polémica doctrina.

I. ¢.En qué consiste la doctrina Parot?

Se trata de una doctrina de creacién jurisprudencéeida en el afio 2006 a raiz de la conocida
Sentencia del Tribunal Supremo nuam. 197/2006 defe&tBero, y avalada por el propio Tribunal
Constitucional. Dicha sentencia del Tribunal Suprestablecid, en sintesis, que la redencién despmarael
trabajo, de igual modo que el los demas benefjpdmitenciarios que acorten la duracion efectiviadeena,
deben aplicarse de forma separada y sucesiva ainadie las penas que el reo se encuentre cumpljemal
sobre el maximo legal de 30 afios de cumplimientonento en el que se producira la extincién de ttatas
penas comprendidas en la condena total resultahiecomo establecia el art. 70 del derogado @oBignal
de 1973 (actualmente coincidente con el art. 7&&!

En este sentido, la diferencia en la practica eanttua la aplicacion de la doctrina Parot es
considerable, de tal forma que si antes de dicktrida una condena de cientos e incluso miles ds, gior
aplicacion de la acumulacion juridica quedaba neldua 30 afios (conforme al CP de 1973), de losetjue
penado acababa cumpliendo unos 20 afios de estfieciiva en el centro penitenciario (gracias a la
redencién de penas por el trabajo), en esos misasms con la aplicacion de la doctrina Parot ehgerse
veia obligado a tener que cumplir 30 afios efectivosondena en prision antes de obtener la libhertad

Asi fue el caso de Henri Parot, miembro de la degaion terrorista ETA, quien fue condenado en
1990 a casi 4.800 afios de prision por la comis®r82l asesinatos, en concurso con otros delitogry p
aplicacion de la redencién de penas mediante ledjivaconforme al derogado Codigo Penal de 1973¢elpo
gue fue enjuiciado y condenado, se le descontabandia de condena por cada dos dias de trabajo.
Contabilizando el tiempo que el interno llevabaaarcel tras el juicio, el periodo que estuvwauio de
libertad como preso preventivo y los dias redimitlopuesta en libertad de Parot se deberia habedugdo



en el afio 2007, esto es tras 17 afios de penauBiodsido asi de no aplicarse la doctrina Ppesg tras su
aplicacion debera permanecer, a priori, encarcdiadta 2020, fecha en la que alcanza el tiempomaéete
cumplimiento (30 afios segun el CP de 1973).

[l. ¢, Cudl es su fundamento y/o finalidad?

Su finalidad es pues clara, por un lado, impediereinadas excarcelaciones escandalosas, que
puedan crear alarma social, tal y como se estatupiendo a raiz de su derogacion, y por otro ladoegir
la discordancia existente entre pena impuesta § pfattivamente cumplida, pues, como se ha visttysos
condenados a cientos o incluso miles de afos aaalwalnpliendo, de forma efectiva, veinte afios esidpr,
o incluso menos. Esto suponia una considerablerafEspion entre la pena judicialmente asignada en
sentencia y la cumplida efectivamente por el reague generaba una cierta desconfianza social sijue,
duda, obstaculiza la credibilidad de nuestro siatgmnitivo, especialmente en el supuesto de lasoslel
considerados mas graves, como es el caso de ltmsdkd terrorismo.

Esta desproporcion se producia por la operatividadigunas de las prescripciones del citado CP de
1973, que resultaban dificiles de entender desgerspectiva de sus efectos, en concreto: la #atdcla
acumulacion juridica, que fijaba un Unico limite xindo de treinta afios para todos los supuestos de
concurrencia simultanea de penas cuya suma su@si@uracion, y la figura de la redencion de ppoasl
trabajo, que se aplicaba sobre dicho limite dettesita afios, reduciendo significativamente la pena
cumplida.

Este desequilibrio se tratdé de corregir con laaglatren vigor de un nuevo Cddigo Penal, el del afio
1995, que incorporaba tres innovaciones importaetde que afecta a la ejecucion penal: 1) la sigmedel
beneficio penitenciario de la redencién de penas glotrabajo, 2) el establecimiento de tres limites
diferenciados de 20, 25 y 30 afios escalonadanemfancion de la gravedad de los delitos que canrdarel
conjunto de condenas, limite que fue ampliado allbafos en una reforma posterior del Cédigo Pdmal
1995 operada por la LO 7/2003, de 30 de junio, @€idas de reforma para el cumplimiento integro y
efectivo de la condena, y 3) establece en un naewvo/8 CP una formula novedosa de reduccion de la
condena impuesta por la aplicacién de los bensfipanitenciarios, cuyo cémputo se puede refereaciar
totalidad de las penas impuestas en las sentgnoiasl resultado de aplicar los limites relativasbsolutos.
Esta férmula fue también modificada posteriormgrie la reforma operada por la citada LO 7/2003a par
limitar aln mas la operatividad reductora de lagefieios penitenciarios

Estas normas transitorias dieron la opcion a los e cumplir la condena impuesta conforme las
reglas existentes (aplicando el beneficio penitgiwide la redencién sobre el limite maximo de la
acumulacion juridica de 30 afios) o cumplir la covadgue les pudiera corresponder por el nuevo CRélg,
sin el beneficio de la redencion de penas porabkjo. Por lo que los reos que optaron, en su mmompor
cumplir la condena por el CP de 1973, lo hicieron ta prevision de acortar su condena en la medida
poder seguir disfrutando de un beneficio como ewdiencion de penas por el trabajo, cuyo disfréte s



podia ser denegado en los dos supuestos de exchrsidistos en el art. 100 CP de 1973: intentauda f/0
reiterado mal comportamiento.

Pero como ya se ha dicho, estas reglas sobren fde cumplir la condena fueron cambiadas por el
Tribunal Supremo, estableciendo un nuevo criteé@amputar el beneficio de la redencién de penaglpo
trabajo, que en los supuestos de acumulacion ¢aridin vez de hacerse sobre el limite (en este elaso
absoluto de los 30 afios), como se venia hacieedbace de cada pena en concreto, lo que en ldcpract
supuso que las condenas de varios reclusos, depetia terroristas y delincuentes mas peligrosossen
vieran reducidas en el espacio de tiempo que temi@risto los interesados cuando hicieron la opcdén
cumplir conforme al CP de 1973.

[1l. /,Se ajusta a los principios constitucionales @irretroactividad y de reinserciéon social?

Sobre su compatibilidad con los principios coastiinales referentes a la reinsercion social de los
reos (art. 25. 2 CE) y a la prohibicion de la noattividad de la ley penal desfavorable (art. Z5E), es
claro que tal doctrina choca frontalmente con elfasque deja vacia de contenido la reinserciéialde los
reos, pues se deja sin contenido a la redencidoenas por el trabajo y se alarga el tiempo de dmigsito
efectivo de las penas, viéndose obligados a pereana® menos, 30 afios en prisién, con lo queseipmne
para sus objetivos de libertad y reinsercidén sggialsu vez, supone una violacion manifiesta detjpio de
irretroactividad de las normas penales, como podndrobarse en los siguientes parrafos, y que tenm
presupuesto factico la no aplicacion retroactivauda norma penal a hechos cometidos previamente a s
entrada en vigor.

IV. ¢Es correcta la interpretacion del TEDH sobre 8 aplicabilidad?

En cuanto a la interpretacién realizada por la Gala del TEDH en la sentencia de 21 de octubre de
2013, en ella no se discute el fundamento de l&idadParot, que tanto en términos de justicia inooeno
en termino de justicia material se encuentra relzogin el art. 78 del vigente CP, tan solo discute s
aplicabilidad, ya que, la irretroactividad de lagmas penales es uno de los principios basicoBeiecho
penal, reconocido en diversos cuerpos normativwts. @3 y 25.1 CE, art. 2.1 CP, art. 2.3 CC y anel
CEDH).

Asi pues, lo que el TEDH anula es la aplicaciénidbo precepto a quienes fueron condenados antes
de su entrada en vigor (afilo 1996) por atentar @dogr arts. 7 (segun el cual “no hay pena sin Ilgy3) (el
cual reconoce “el derecho a la libertad y la selquati) de la Convencion Europea de Derechos Humaisos.
decir, la aplicacion de la norma penal en contrardede sus principios basicos: la irretroactividadmativa
en perjuicio del reo.

Ha de convenirse en el caracter vinculante de réeseia, de obligado cumplimiento para nuestro
Estado, que adquirio la obligacion internacionaldde efectividad y ejecutar las sentencias delurtb al
prestar su consentimiento al Convenio Europeo [@am@oteccién de los derechos civiles y las lilieta



fundamentales (su art. 46.1 establece el comprodestos Estados parte de acatar las sentenciassen |
litigios en que sean demandados).

En lo que respecta a la ejecutividad de las regsias del TEDH, tal y como establece el Auto num.
61/2013 de 22 de octubre de 2013 de la Sala denalRle la Audiencia Nacional, el Convenio Europeo
integra nuestro ordenamiento juridico, segun eld&tl CE, y las normas relativas a derechos fuedtates
y libertades publicas deben interpretarse de conétad con los Tratados internacionales (art. 1E2; €l
Tribunal Europeo es el 6rgano cualificado de inetgrién del Convenio y sus decisiones son obligety
vinculantes para todo Estado parte. Los juecess\tribunales estdn sometidos con exclusividad layia
Unica fuente de legitimidad de su actuacién (at% CE). Aqui, sujecion a la ley significa vinculatial
Convenio y a las decisiones y doctrina de su orgengarantia jurisdiccional.

En conclusion, opino que el demonizado TEDH, sobde por ciertas asociaciones de victimas del
terrorismo y medios de comunicacion afines a deterdos partidos politicos, no se ha posicionadavarf
de los terroristas, asesinos y violadores. El TEeHha puesto del lado de los ciudadanos al presemaade
sus garantias basicas frente al ejercicioiggpuniendi del Estado, como lo es la irretroactividad de las
normas penales, segun el cual los hechos comeatilmsn juzgarse conforme a la normativa vigentelen e
momento de su comision y la pena impuesta debatejse conforme al mismo principio.



