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Lo que viene a confirmar nuevamente el hecho de que se celebraban reuniones formales con
la asistencia de todos los socios, en las que con el conocimiento y plena participacion por
parte de ambos propietarios, se adoptaban los acuerdos mas beneficiosos para los socios, y
lo mds importante, acuerdos que eran trasladados al drgano de administracion para su
ejecucion, en este caso Administrador Unico. Por eso, queremos insistir nuevamente, en que
a tenor de las anteriores evidencias documentales, las decisiones eran tomadas por ambos
socios a través del maximo érgano de gobierno de la Sociedad, esto es, la Junta General, que
como ya se ha dicho, estas eran decisiones de igualdad y undnimes, ya que el tanto de control
era al 30%, siendo estas decisiones certificadas e inscritas en el Registro Mercantil del
domicilio social de la Entidad, las cuales, insistimos, se han considerado como veraces en
virtud del ejercicio diligente del cargo y por no constar oposicion fehaciente a los mismos.
Asimismo, el imputado manifiesta también en su declaracion que retiraban dinero los socios
habitualmente, si bien desconoce la cuantia.

PREGUNTADO POR QUE SU ESPOSA RETTIRABA DE 500 A 600 EUROS CASI
SEMANALMENTE AL CONCEPTO “SU FACTURA” DICE QUE NO LE SUENA QUE
ESO PUDIERA OCURRIR SEMANALMENTE, PERO QUE NO DESCARTA QUE si
MENSUALMENTE. QUE EL DECLARANTE SI LO HACfA. QUE EL DECLARANTE
NO HA CALCULADO EIL DINERO QUE EL Y SU ESPOSA HAYAN SACADO DE
LAS CUENTAS DE ATIZOON.

De forma adicional, el propio imputado reconoce los hechos pues segiin estas declaraciones
pone de manifiesto que ambos socios percibian dinero de la entidad Aizoon S.L., realizdndose
en consecuencia un disfrute directo del patrimonio y consecuentemente de los bienes que la
sociedad habia generado.

No olvidemos que, quién tiene control, dominio y parte en el negocio... tiene responsabilidad
en él.

.- Cuantificacion de la cuota defraudada.

Debe considerarse, no solo la defraudacion realizada por el Sr. Urdangarin al no imputarse
rendimiento alguno por todas las facturas emitidas por Aizoon S.L. correspondientes
bdsicamente a su trabajo individualmente considerado, y efectivamente desarrollado,
también deben ser consideradas:

. Sobre Aizoon S.L.. Cuantificacion de la cuota defraudad por Aizoon S.L. (como veremos
mas adelante).

. Sobre ambos socios, transmision patrimonial derivada del trabajo exclusivo de uno de ellos
otorgando un beneficio particular al otro socio no trabajador. En este sentido, dado que el
Sr. Urdangarin no cargaba honorario alguno a la Sociedad, y dado que el patrimonio
acumulado era generado exclusivamente a través de esa facturacion emitida por Aizoon S.L.,
es evidente que se producia un incremento patrimonial del socio no trabajador no justificado,
lo que deberia ser tratado a efectos fiscales como un donacion, consumada patrimonialmente
a través de la propia Sociedad en la que participan ambos al 50%. El importe de la cuota no
ingresada por este concepto asciende al siguiente importe:

Total facturado 699.720 451.888
30% Donacion 349.860 225.944
Cuota no ingresada 68.181 39.972

Sobre el Sr. Urdangarin, coincidimos con las conclusiones que muestra el informe de la
AEAT (folios 19371 y siguientes) exclusivamente en cuanto a su cuantificacion, en las que
arrojan unas liquidaciones de 182.005 euros y 155.138 euros para el ejercicio 2007 y 2008
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respectivamente derivas de inclusion en su IRPF de las cantidades facturadas por Aizoon
S.L

180.300 210.000

'MOTORPRESS IBERICA, SA

ACEROS BERGARA, SA | : ~ 29.032 30.555
_MIXTA AFRICA, SA T 222.000 ' 72.000
'PERNORD RICARD FRANCIA - ~ 46.388 - 70.337
'HAVAS SPORTS FRANCE | FRANCIA . 50.000 - 43.103
'SEELIGER Y CONDE o Y 42.000 R
LAGARDE RESOURCES FRANCIA 100.000 .
'ALTADIS, SA 30.000 7.500
_OTROS - ' 18.393

30576

30.296,12
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Efectivamente, no todas las figuras pueden ser consideradas conjuntamente pero si deben de
ser resaltadas de cara a las posibles consecuencias penales, puesto que existe un intenso

dnimo defraudador por parte de ambos socios, que indudablemente no puede ser obviado, ni
por supuesto ocultado.

.- CONCLUSIONES.

Antes de iniciar nuestras conclusiones, traemos a colacion las que se describen en el Auto de
24 de mayo de 2013, del Juzgado de Instruccién N° 3, que traslada el Auto de la lltma.
Audiencia Provincial, Rollo de Apelacion N° 144/2013, en cuyo Fundamento Séptimo
literalmente dice (folio 16.681): “..... Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado y la defensa
de la Infanta no ven indicios de actuacion delictiva....” continuando “Dichas partes
consideran que no es factible imputar delito fiscal ninguno a la infanta desde el momento que
la Agencia Tributaria no ve indicios de actuacién delictiva. Nosotros (Audiencia Provincial),
tras el estudio detallado del informe, hacemos una lectura distinta a la realizada por las
partes recurrentes, y estimamos que no se puede descartar en este momento la comision del
delito contra la Hacienda Publica y tal vez, posiblemente, de un delito de blanqueo de
capitales, y que en tales ilicitos hubiera podido participar la Infanta recurrente.”.
Seguidamente indica los motivos de su distinta lectura y oficia a la Agencia Regional de la
Agencia Tributaria Catalana al objeto de que se colmen lagunas o se aclaren las
coniradicciones del informe emitido en fecha 14 de enero de 2013. Emitido el informe
aclaratorio, la Administracion Tributaria mantiene su postura inicial de que no es posible
imputar a otras personas salvo a Don Ignacio Urdangarin Liebaert. Esas aclaraciones
versan sobre una interpretacion de teorias de cardcter mercantil y administrativo-tributario,
a saber, teoria del levantamiento del velo, e imputacion de rentas.

Nuestra lectura también se encamina hacia la posible existencia de la comisién del delito
contra la Hacienda Piublica y posiblemente, de un delito de blanqueo de capitales, y que en
tales ilicitos hubiera podido participar la Infanta tenedora del 50% del control efectivo de la
entidad AIZOON, S.L. y todo ello en base a las siguiente conclusiones:

Conclusiones de hechos.

En base al trabajo realizado, la documentacion analizada, v las consideraciones realizadas
anteriormente, entendemos que con toda razonabilidad es oportuno que se puedan obtener
lanto por un tercero, como por nuestra parte, las siguientes conclusiones.

Aizoon S.L. es fruto del contrato de sociedad suscrito consciente Y voluntariamente por
ambos socios ante el Notario de Esplugues de Llobregat D. Carlos Masia, dando un
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contenido concreto al objeto social, estos es, el desarrollo de dos actividades perfectamente
definidas “Asesoramiento y Arrendamiento de inmuebles”. Participan ambos socios o
propietarios al 50% en el capital aportando cada socio 1.503 euros cuyo valor pocos afios
después se ve revalorizado en 471.195 euros a cada socio. Se fija su domicilio social en la
propia vivienda habitual de éstos, en la Calle Elisenda de Pinos 13 durante el periodo 7/6/06
a 14/7/2011. La sociedad se constituye por tanto, tal y como le es inherente a las entidades
mercantiles, para la obtencién de un lucro.

Queda por tanto la Sociedad enclavada en la cldsica tipologia de sociedad cerrada,
caracterizada por ser los propios socios lo encargados de la gestion y control de la sociedad.

Este control al que nos referimos, tanto de control es la medida que cuantifica el grado en el
que el socio ejerce su influencia efectiva sobre las decisiones de la sociedad en la que
participa, influencia que inevitablemente se ejerce a través del soberano 6rgano de gobierno
que es la Junta General. Este tanto de control es el que permite al propietario o socio efercer
su dominio sobre las politicas financieras de la entidad otorgdndole el poder de designar a
los administradores de su confianza, a su libre eleccion, siendo ejecutor este dltimo de las
decisiones adoptadas por la Junta General (socios o propietarios). Este tanto de control que
en el presente caso es igualitario (50%) permite y habilita a ambos socios a disponer de la
capacidad de paralizacion de actos contrarios a derecho tanto en materia financiera,
contractual, como de cualquier otra indole que afecta a la Sociedad.

Entendemos que ha quedado evidenciado que el patrimonio obtenido por los socios de Aizoon
S.L., no fue generado de manera licita, quebrantdndose por tanto la permanente obligacion
de los propietarios mayoritarios (en el presente caso ambos socios) la labor in vigilando
propia e inherente a ese derecho de propiedad. No parece por tanto admisible eximir de
responsabilidad a los socios por los daiios causados al orden socioeconémico y
concretamente a la Hacienda Publica, mdxime cuando se ostenta es tanto de control que les
habilita y obliga a paralizar y oponerse a actuaciones ilicitas, deduciendo por tanto que tal
falta de tal actuacion implica la acepiacion de las mismas de forma igualitaria por ambos.
Asi, desde una vision externa, resulta aparentemente evidente que la ejecucion era aprobada,
dirigida, ordenada y autorizada en todo momento por ambos socios, a través de la propia
Junta General como mdximo drgano de control y fiscalizacion.

Ast las cosas, la utilidad de Aizoon S.L., volvemos a insistir, no era otra que la generacion de
un patrimonio comun a través del desarrollo de la actividad de asesoramiento, que generé
unos resultados exorbitados por la falta de aplicacion del principio de correlacion de
ingresos y gastos.

De esta forma Aizoon S.L., emiti facturas y registro en consecuencia ingresos procedentes
de entidades privadas en los ejercicios 2007 y 2008 por importe (IVA incluido) de 811.675
euros y 524.190 euros respectivamente, siendo los ingresos por alguileres de escasa
relevancia ascendiendo a 30.576 euros y 27.330 euros en los ejercicios 2007 y 2008
respectivamente.

Tal y como hemos argumentado en las pdginas precedentes, nuestra comprension de los
hechos nos lleva a concluir que los ingresos derivados de la facturacién emitida por Aizoon
S.L., deben ser impulados en un primer escalén a ésta'y en un segundo escalén al Sr.
Urdangarin.

Asi, sin volver a entrar en detalle exhaustivos, dadas las relaciones de independencia
existente entre Aizoon S.L. y las sociedades descritas a las que facturaba por los servicios de
asesoramiento cabria atribuir esos rendimientos en un primer momento a la propia sociedad
Aizoon S.L., ya que por la actuacién llevada a cabo por las entidades contratantes todo
indica que tal relacion existia (contratos en su caso, declaraciones fiscales, recepcion de la
Jactura y su pago, eic.) y, es mds, como realidad cotidiana, es muy habitual y ocurre muy
Jrecuentemente, que en las relaciones comerciales, por los motivos que fueren, en ocasiones
por meras cuestiones de imagen, los profesionales constituyen su sociedad mercantil a través
de la cual operan y facturan.
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En este sentido, traemos a colacion que esta forma de actuar es perfectamente aceptable y
legal pues la propia legislacién mercantil y fiscal prevé la existencia de estas entidades y de
esta forma de actuar por parte de sociedades principalmente de servicios profesionales,
normativa que por mera prudencia tributaria deberia ser sin duda aplicada. Nos referimos
al Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, articulo 16.6.b relativa a las sociedades
estrictamente profesionales que, tal y como establece, el socio trabajador debe imputarse, via
Jacturacion a su sociedad, como minimo el 85% de los rendimientos netos generados,
pudiéndose distribuir como dividendos el restante 15%. Con esto queremos evidenciar que la
propia legislacion fiscal ya prevé mecanismos para la correcta imputacion de las rentas a las
distintas personas generadoras de rendimientos. En el presente caso dado que era el Sr.
Urdangarin el socio que realizaba las tareas de asesoramiento a las empresas descritas
debié actuar en consecuencia y por tanto en virtud de la normativa citada, o simplemente en
base al tan citado principio de correlacion de ingresos y gastos, facturar a Aizoon S.L. por su
trabajo personal, e insistimos nuevamente, esta facturacion fue voluntaria y conscientemente
obviada por las razones ya comentadas, esto es, generacién de un patrimonio comin para
ambos socios a través de una prdctica que todo asesor fiscal reconoce de inmediato como
irregular y defraudadora. Y es mds, nos atrevemos a decir que incluso esta circunstancia es
plenamente conocida por los propios socios y dirigida por ellos a través de ese control
conjunto mantenido por ambos (50% cada uno) pues, evidentemente no se requiere ningun
tipo conocimiento especial para conocer la ilicitud de tal actuar, pues de hecho cualquier
persona es capaz de discernir que cualquier prestacion de servicio o trabajo realizado
siempre es retribuido, y en ese sentido expresamente la LIRPF contempla en su articulo 6.5
tal circunstancia estableciendo expresamente tal presuncion de retribucion. Efectivamente
como acabamos de decir la normativa fiscal contempla nuevamente los mandatos minimos e
idoneos para la correcta imputacion de rentas.
En definitiva, nuestro esquema seria el siguiente:

Factura Facturo

Don lhaki| ___—7|4IZOON, | _—7

Urdangarin S.L. ENTIDADES

Ylo que plantea la AEAT es:
Facturo

Don Iiaki /—""”—"9

Urdangarin ENTIDADES

pretendiendo asi eliminar cualquier implicacién de Aizoon S.L., y en consecuencia sus socios
0 propietarios.

Por tanto no se puede obviar que en sintesis Aizoon S.L. practica politicas mercantiles y
fiscales totalmente irregulares, y contrarias a la normativa vigente, consistentes en el registro
de gastos no deducibles (de personal y otros, ambos no relacionados con la actividad), aplica
incentivos fiscales a los cuales no tiene derecho (amortizacién acelerada de activos
mobiliarios por mantenimiento o creacion de empleo), no registra activos financieros que
adquiere (incumple principio de registro y valoracion suponiendo a su vez labores de
ocultismo), y no registra los gastos que han sido necesarios para la obfencion de los ingresos
(quiebra del principio de registro y de correlacion de ingresos y gastos) y todo ello con la
activa participacion voluntaria de los socios que autorizaban v ordenaban la aplicacién de
éstas desde a través del tanto de control mantenido sobre la Sociedad al 50%,
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Sobre la anterior operativa, nuestra conclusion es que ha sido realizada de forma consciente
y con pleno conocimiento por parte de ambos socios, e incluso incluyendo su participacion
activa, porque, en primer lugar, las magnitudes econémicas de las que se hablan inducen a
pensar que es dificilmente aceptable que una persona propietaria del 50% de una entidad
(tanto de control) ignore que las anteriores actuaciones son contrarias a Derecho, cuando
ademds estas actuaciones y sus consecuencias econdémicas y patrimoniales quedan
expresamente plasmadas a su favor en la pertinente documentacion financiera, esto es,
cuentas anuales, las cuales a su vez son aprobadas por ella a través del correspondiente
organo de gobierno, Junta General, y sirven de base para la elaboracion de las
correspondientes liquidaciones fiscales (IS, IRPF) y se encuentran a su disposicion
permanentemente, teniendo la plena capacidad, y plena posibilidad de intervenir para su
correccion por medio del control que tiene sobre el érgano de administracion para darle el
mandato inmediato de proceder a su correccion.

Como muestra adicional de ese conocimiento resulta la cesién por alquiler de una planta de
la vivienda habitual del matrimonio destindndola a oficinas de sus Sociedad mediante la
Jormalizacién del correspondientes contrato de arrendamiento, cuyas rentas eran a su vez
imputadas en las correspondientes declaraciones de IRPF de los dos socios tal y como se ha
descrito. Pero no solo hay un conocimiento indubitable por ambos socios, sino que ademds se
desprende una participacion directa en esta gestién y administracion tanto en del patrimonio
social como del patrimonio conyugal pues en la formalizacion del correspondiente contrato
de alquiler lucen las firmas de ambos socios tanto en la figura de arrendador como de
arrendatario, completdndose a su vez con la correspondiente emision de las facturas por
parte de ambos socios a Aizoon S.L. por el concepto mencionad de alquiler, las cuales eran
registradas a su vez en los libros de 1VA de facturas recibidas de la Sociedad. en las partidas
de gasto de las cuentas anuales, las cuales, insistimos, eran a su vez aprobadas por ambos
socios, y en las correspondientes declaraciones fiscales de Aizoon S.L. Queda por tanto asi
evidenciada es gestion y administracion directa del patrimonio comiin de Aizoon S.L., asi
como la gestion y administracion del patrimonio en condominio del matrimonio, actuar que
es inherente al propio derecho de propiedad.

Tal y como consta en el Registro Mercantil de Barcelona, todos los afos, con motivo del
depdsito de cuentas anuales, se inscribe también, por exigencia legal, el documento de
certificacion de acuerdos de la Junta General Universal de Socios. De este documento se
desprende que en las fechas indicadas y en las formas descritas, las Juntas Generales con
cardcter de Universal eran celebradas tomdndose, entro otros acuerdos, la aprobacion de las
cuentas (en las que figuran entre otros aspectos las magnitudes econémicas y operativa antes
detalladas) y la gestion desarrollada por el Administrador. Como prueba de que estas
reuniones eran efectivamente realizadas y que en ellas se tomaban los correspondientes
acuerdos, destaca la operacion acordada por la Junta General y Universal de 29/6/2007 en
la que se acuerda por unanimidad de los socios el mandato al érgano de administracion de
derecho de culminar la operacion de compraventa ya descrita de las acciones de Mixta
Afvica S.A., operacion que inexplicablemente no fue registrada en las correspondientes
cuentas anuales de Aizoon S.L.. Obsérvese como la propia Junta General Universal da el
mandato de la compra 'y 12 meses después procede a la aprobacion de las cuentas anuales de
la Sociedad en las que no figuran dichas acciones. Se pone asi de manifiesto no solo la
participacion en la gestion y administracion de ambos socios, sino también la labor ocultista
desarrollada para encubrir el patrimonio real de sus Sociedad.

Asimismo, el propio imputado Sr. Urdangarin en su declaracion de imputado manifiesta la
efectiva realizacion de las Juntas y la asistencia de todos los socios.

Respecto a la cuantificacion de la cuota defraudada nos remitimos a lo manifestado en los
folios anteriores.

Por todo y dadas las evidencias reflejadas a lo largo del presente documento, no parece
temerario desde una vision exterior e independiente que nos podriamos encontrar ante
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posible existencia de un delito contra la Hacienda Publica, que si bien habria sido ejecutado
por el Administrador de Aizoon S.L., esta ejecucién no podria haberse llevado a cabo sin la
colaboracién expresa de los dos socios o propietarios de la entidad, pues esa ejecucion
parece a todas luces en base a los documentos y manifestaciones realizadas por el imputado
venia impuesta desde la propiedad (socios) para la obtencion de un patrimonio mercantil
imputable al 50% a cada uno de los socios, porque, primero, de no haberse detectado por
parte de la AEAT en sus actuaciones los hechos descritos, el objetivo estaria cumplido, ahora
mismo ambos socios serian propietarios del patrimonio acumulado mediante las prdcticas
previamente descritas, segundo porque se ha creado voluntaria y conscientemente el vehiculo
idéneo y necesario para sus consecucion y que recordemos es la unica via no pudiendo
generarse ese patrimonio de otro manera debido al régimen econémico matrimonial, y
tercero, existe un conocimiento y participacion plena por parte de los socios ya que ambos
daban las instrucciones, como se ha justificado anteriormente, a través del érgano de
gobierno, esto es, la Junta General. Asimismo, a través de Aizoon S.L., los socios han
participado en el disfrute de rentas y bienes, pudiendo constituir a su vez un delito de
blanqueo de capitales.

En sintesis y para finalizar a modo recopilatorio, primero, creacion voluntaria del vehiculo
idoneo para la gemeracion de un patrimonio igualitario entre los dos socios dada la
imposibilidad de realizarlo por otra via puesto que el régimen econémico establecido para
regir su matrimonio es el de separacion de bienes de tal forma que la prestacion de servicios
que realice cada socio cae dentro de la esfera de su patrimonio personal, lo que justifica que
Don Ignacio Urdangarin Liebaert no emitird factura alguna a Aizoon S.L. por sus servicios,
hecho que a su vez era autorizado y admitido por ambos socios anualmente mediante la
correspondiente aprobacion de las cuentas anuales, circunstancia esta que pudo y debia ser
paralizada por los propis socios, pero que sin embargo no solo no fue rebatida, todo lo
contrario, dichas prdcticas fueron aceptadas de pleno por ambos, segundo, se designa por los
socios de mutuo acuerdo a Don Ignacio Urdangarin Liebaert como Administrador de
derecho de la Entidad para el logro y consecucion del mencionado objetivo, esto es, la
generacion de un patrimonio social con las prdcticas contables, mercantiles y fiscales
descritas anteriormente, de tal forma que todas las ganancias quedan acumuladas en el
patrimonio de la Sociedad y dado el tanto de participacion en ese patrimonio de igualdad
(50% a cada socio) este en todo momento a disposicién de los mismos en ese porcentaje de
participacion, tercero, hay pleno conocimiento por parte de los dos socios de las prdcticas
realizadas para la generacion del patrimonio y las ganancias, asi, desde el mdximo organo
de gobierno de la Sociedad que es la Junta General, se toman los acuerdos y se dictan las
instrucciones de actuacion tal y como figura, por ejemplo, en el Acta de la sesién celebrada
por la Junta General Universal (asistencia de todos los socios) en la que se acuerda una
operacion de compraventa simulada para la compra de las acciones de Mixta Africa S.A., en
la que luce las firmas de todos los socios y en consecuencia la adopcion de sus acuerdos y
decisiones a realizar por el Administrador, cuarto, también, como prueba de ese
conocimiento, figuran los certificados emitidos por el Administrador y depositados en el
Registro Mercantil de Barcelona en los que manifiesta la celebracion de las Juntas Generales
Universales para aprobar cuentas y la distribucion de los resultados, que como se ha dicho
iban siempre destinados a reservas con la finalidad de ir generando cada afio un patrimonio
mayor, certificados que como decimos, damos por veraces por los motivos ya expuestos, y
quinto, los socios finalmente disfrutan de ese patrimonio, mediante su mera tenencia, asi
como mediante la obtencion de alguna renta como era por la via del alquiler de una planta
de la vivienda habitual a Aizoon S.L., pues tenia su domicilio social en la propia vivienda
habitual, asi como por la retirada de cantidades periédicas para gastos personales, y como
por las obras de acondicionamiento realizadas en la vivienda y planta de oficina. En
definitiva, existe una ejecucion con colaboracion necesaria para la conclusion de los
objetivos, esto es la generacion de ese patrimonio comiin, que no es posible obtener salvo por
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esta via de la sociedad mercantil, puesto que sin la existencia de este claro objetivo, no
parece lener sentido el hecho constituir una sociedad mercantil para que las ganancias
acumuladas en ese patrimonio generadas con el trabajo de uno solo de los socios figuren en
beneficio de los demds.

Consentimiento informado. Por iltimo, se quiere hacer mencién expresa a ciertas
manifestaciones contenidas en documentos de vital trascendencia en el presente informe
relativos al ese conocimiento por parte de los propietarios. Nos referimos a los documentos
ya mencionados, Escritura Publica de Constitucion de la Sociedad Aizoon S.L. y al tan
mencionada Acta Universal de socios de Aizoon S.L. de fecha 29/6/2007.

Obsérvese, como el primer documento menciona expresamente y asi consta en Autos (Folios
21177 y 55.) y concretamente en Folio 21186 que los comparecientes, ambos socios son
plenamente informados del contenido del documento y tras su comprension este es Sfirmado,
asi literalmente (refiriéndose a la escritura de constitucion):

.

Les len la presente escritura, previa reaun-

cian del derecho gque btienen a hacerlo Por sX, pres-

tan libremsnte su congentimiento, gque el atorgamien-
to se adecua a 1a legalidad y a 1a vel%tad debida-

mente informada de loe otorgantes, se ratifican an

au contenido y firman conmigo, el KNotario, gue Doy

FE de todo lo comprendido en el presente instrumente

piblico que gueda extendide en cinco folios depapel

Y no solo eso, hay conocimiento pleno incluso de todas las caracteristicas de Aizoon S.L., ya
que en el Folio 21180 se escribe:

Dichos Estatutos Sociales, leidos ¥y -Eirmados
por los Bocios fundadores, son aprobados por éstos,
elevindoclos a escritura plblica, y, yo, €l Hotario,

los dejo unidos a la Prasente egcritura, fofﬁ\ando &

todos los efectos parte integrante de la misma.

De tal forma que leidas los documentos, y con conocimiento de su contenido, son Jirmados
por ambos socios.

En relacion al Acta de la Junta Universal, adjunta como Anexo I expresamente se dice que
estdn presentes todos los participes, y asi se firma, a su vez tfodos aceptan la celebracion de
la Junta. Se fija el Orden del dia que es aprobado por todos, que es conocido por todos los
oportunos y correspondientes informes justificativos, y que una vez redactada el acta esta es
leida y aprobada.

Se desprende por tanto, el pleno conocimiento de las operaciones, encomendadas al
Administrador de derecho para su ejecucion. Las firmas son por tanto estampadas con pleno
conocimiento del contenido de los acuerdos.

En el Anexo I, figuran los certificados emitidos por el Sr. Urdangarin en los que consta la
celebracién de las correspondientes Juntas Universales de Socios, las cuales como ya hemos
dicho damos por exactos y verdaderos, pues lo contrario podria constituir un delito de
Jalsedad en documento mercantil, y damos por hecho que las mismas practicas descritas en
las Juntas anteriores son realizadas aqui. Dicha verificacion, evidentemente, no ha podido
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ser realizada, pues como se ha dicho en pdginas precedentes el responsable de la custodia de
estos documentos ha manifestado no tenerlos en su poder, no negando su existencia, tal y
como también ha declarado.

La experiencia, el ejercicio profesional de afios, nos expone como existen casos en los que en
sociedades familiares la esposa no es mds que un puro pretexto (cumplimentacion ritual) de
la existencia de la estructura de administracion minima de la direccion de la sociedad
limitada: Administrador y Secretario/a. Casos en los que la gestion es del Administrador yen
los que el conyuge no es mds que el puro firmon de lo que se le presenta Y que suscribe por
plena confianza y también en plena ignorancia.

Pero esta situacion de cdndida e inocente ajeneidad, tiene que ser resuelta precisamente
como consecuencia de la actividad investigatoria bdsica; que en todas las causas tiene como
efe la declaracion del imputado.

Ante la mds que suficiente evidencia expuesta, la automdtica asuncién por su defensa y por la
propia Fiscalia de la ajeneidad de Dfia. Cristina de Borbon y Grecia dando por cierta una
ignorancia que choca con la evidencia indiciaria... y que la interesada (Dfia. Cristina de
Borbon y Grecia) aun ni ha manifestado ni justificado (precisamente en la propia
declaracion como imputada), seria no solo antijuridico sino insélito en la praxis penal
espafiola. No se puede presumir, excepto que se tenga capacidad profética (que no se recoge
en la L.E.Cri) cual seria la declaracién de a quien se llama como imputado para declarar
sobre lo que se entiende es un inexcusable: que participacién, control, conocimiento tuviera
en las cuentas, que participacion tenia en la gestién de Aizoon S.L... v en el acreditado
aprovechamiento de sus resultados... y en consecuencia en el conocimiento obvio de los
ingresos necesarios para poder disponer de crédito y realizar pagos (va acreditados).

Pero es que ademds nos encontramos con una persona especial en atencion a su SJormacion y
en atencion a su actividad, conforme ya hemos relatado.

Posibles consecuencia penales

I- POSIBLE COMISION DE DELITO/S FISCAL/ES POR LA INFANTA DNA. CRISTINA:

OPCION A.-): POSIBLE RESPONSABILIDAD DE LA INFANTA DNA. CRISTINA COMO
PRESUNTA COATURA, COMPLICE O COOPERADORA NECESARIA DE LOS DELITOS
FISCALES DEL SR. URDANGARIN EN LOS EJERCICIOS 2.007 Y 2.008:

En cuanto a la defraudacion contemplada en la ley fiscal.

El delito fiscal debe ser completado por la ley fiscal vigente en el momento de la comision del
hecho cuya defraudacion es constitutiva del delito. La defraudacién consiste en la falta de
imputacion de rentas por el Sr. Urdangarin a través de la facturacion a su sociedad Aizoon
S.L., lo que supuso la infraccion de correspondiente norma tributaria, LIRPF.

En cuanto a la conducta omisiva en el sostenimiento del Gasto Publico.

Se pone de manifiesto en el actuar la omision del deber patrimonial y su resultado, asi se
omite el deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos mediante el pago del
correspondiente tributo, con la consiguiente vulneracién inadmisible del principio de
solidaridad tributaria inexcusable en una sociedad democrdtica.

En cuanto a la conducta delictiva.

La cual se concreta en la elusién del pago de impuestos que se integra por dos elementos,
uno del deber de declarar los ingresos y otro, que esa omision requiere el deseo de no
fributar. Se considera consumado con la mera omision, puesto que es interpretada y valorada
como una conducta suficientemente idonea para la elusion del pago del impuesto

Por tanto es un comportamiento esencialmente omisivo, en el que se omilen deliberadamente
datos relevantes que determinan una cuota defraudad superior a 120.000 euros.
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Participacion.

El delito fiscal es un delito que en principio unicamente deberia poder cometerse por la
persona obligada al pago del tributo correspondiente, sin perjuicio de que otros sujetos
pudieran responder en calidad de inductores, cooperadores necesarios o cémplices,
circunstancia esta que puede concurrir en aquellas personas que utilizan sus posiciones de
dominio efectivo por lo que es perfectamente aplicable la doctrina del condominio del hecho
en materia tributaria.

Y efectivamente esta es la conducta presumiblemente desplegada por la Infanta Dia.
Cristina, la cual deberd de ser imputada y declarar por ello pudiendo ser la misma inductora,
cooperadora necesaria o complice de los delitos fiscales ya declarados de su marido, y su
socio al 50% en la mercantil Aizoon en los ejercicios 2.007 y 2.008.

El mecanismo operativo a través del cual se produjo la defraudacion a la Hacienda Publica
se llama Aizoon. De Aizoon SL se dan beneficios para ambos socios al 50%; dicho beneficio
es un beneficio en lo que se denomina “Caja Comun”; donde existe el activo es donde estd la
responsabilidad.

No se puede hacer la autopsia a la sociedad Aizoon SL (como pretende la AEAT) con la
finalidad de amputar un miembro (la Infanta Dria. Cristina).

La Infanta Diia. Cristina no tomd medidas de precaucion, y tuvo objetivo conocimiento de
todo lo que ocurria en Aizoon SL, y por ello es y debe de ser presuntamente responsable por
ello. El mecanismo utilizado por la AEAT es un mecanismo viciado y vicioso de mirar con ojo
tuerto lo que hay que mirar con los dos ojos. Desde luego el comportamiento de la AEAT es,
cuando menos, “escandaloso”.

OPCION B).- POSIBLE RESPONSABILIDAD DE LA INFANTA DNA. CRISTINA COMO
PRESUNTA COATURA DE UN DELITQ FISCAL EN AIZOON SL EN EL EJERCICIO 2.007.
Esta acusacion no estd en absoluto de acuerdo con las manifestaciones vertidas y el andlisis
realizado por la AEAT en el sentido de no entender que la mercantil Aizoon SL cometié delito
Jiscal. Mds, al contrario, conforme analizamos a continuacion, entendemos que es claro y
evidente la comision en Aizoon SL de un delito fiscal en el ejercicio 2.007. Analicemos:

1.- Sobre los ingresos

En primer lugar, se pone de manifiesto en el informe de 13 de noviembre de 2013 de la AEAT
que no se han detectado ingresos sustraidos del deber de declarar (folio 24.781) para los
efercicio 2007 a 2010. Sobre esta partida, la AEAT ha mantenido claramente su criterio
inicial, manteniendo su postura a lo largo de foda su investigacion, tanto en cuantia como en
criterios. Tal es el mantenimiento de su postura en cuanto a la atribucién de las rentas
generadas por Aizoon S.L. que atn solicitando Su Sefioria abstraccién absoluta respecto a
criterios de generacion o atribucion de esas rentas, la propia AEAT vuelve a incidir de
manera redundante, improcedente e incluso cansina sobre estos criterios, los cuales son
absolutamente discutibles en tanto en cuanto el andlisis realizado y las conclusiones
obtenidas adolecen en gran medida de la totalidad de los elementos y documentos que tal
andlisis requiere. No obstante no entraremos en detalle pues no es el objetivo de este
documento.

Contradictoriamente no ocurre lo mismo para la determinacion de los gastos deducibles, lo
cuales se ven incrementados de manera no justificada.

2.- Sobre los gastos

Por su parte, sobre la partida de gastos, es de destacar, como el informe de referencia tan
solo menciona en su folio 24.792 que la determinacion de gastos no supone alteracion de las
conclusiones que sobre esta partida se alcanzaron en los anteriores informes n° 2 y 4
relativos a los periodos 2007 y 2008, periodos que a su vez es donde podria generarse la
comision de un delito fiscal por parte de Aizoon S.L., pues los ejercicios anteriores a 2007 se
encuentran prescritos y los posteriores a 2008 no alcanzarian el importe objetivo fijado por
el tipo penal. Nos fijamos por tanto principalmente en estos ejercicios 2007 ¥ 2008.
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No debe olvidarse que esa mencion a los informes n° 2 y 4 de avance es claramente
deliberada, ya que aquellos no fijan claramente los gastos deducibles, sino que solo arrojan
ciertos comentarios de los Inspectores de Hacienda sobre el andlisis realizado de las facturas
revisadas. Obsérvese, como nada se dice del Informe de Avance n° 6, en el que ya si se
cuantifican con claridad meridiana los gastos deducibles, que sin embargo en el ultimo
informe se ven claramente incrementados en contradiccién a lo previamente establecido. Se

cambia por tanto el criterio o rasero a la hora de determinar cudl es la cuantia definitiva de
los gastos a

L ARO 2007 ]
ALQULER CONSULTORIA FINANCIEROS
| sGRESCS 1223 €99.720,28 298543
GAITOS 2738235 97.196,64 45,18
GASTOS GENERALES 20.979,86 83.448,80
AMORTLZ. CONTABLE 8.382,49 258 41
AJUSTE AMORTIZ. ACELERADA . . 258,41
PERSONAL + CARGA SOCIAL - 3.747.84
INGRESOS - GASTOS 1wy | 0252384 | 253228 |
DECLARADO | LIQUIDADO
TOTAL INGRESOS 733.281.83 721.329.69
TOTAL GASTOS + CORRECCIONES RTDO. 469.588.23 125.012,13
| BASE IMPONIBLE 263,893.80 506.317,56
TIPO 25%-30% 13.007,96 172.885,15
IS SATISFECHO 54 no9res
ALICHNDAR 99.787,19

* El imparte de los ingresoa no o8 coincidents, debido a que los procedentes del subammendamiento de las fincas sitas en Paima sa ha
iy e il PR

Imadidada am o Ko dadenoidn mar ol aata 1L rhal L

ARO 2008 ]
ALQUILER CONSULTORIA FINANCIEROS
MNGRESOS 24.960,98 451.888,58 7.506,85
GASTOS 4381847 23.133,67 954,72
GASTOS GENERALES 34.058,67 23133.87
AMORTIZ CONTABLE 9.760.20 206,31
ASUSTE AMORTIZ. ACELERADA . - 206,31
PERSONAL + GARGA SOCIAL ] )
INGREBOS - GASTOS . 1essTez | 875471 661193 ]
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DECLARADO | LIGUIDADO
TOTAL INGRESOS 486.150,00 484.418,18*
TOTAL GASTOS + CORRECCIONES RTADO. 374.787,83 67.907,46
BASE IMPONIBLE 111.362.17 418.508,72
TIPO 25%-30% 27.840,55 118.942,50
IS SATISFECHO 27.840.58
ALIQUIDAR 91.101,95

* El imports de los ingresos no g3 coincidente, dabido a qua los procedentes de! aubarrendamiento de las fincas sitas ey Paima s¢ ha
incluide en ia liquidacion por el neta (ingresos del subamrendamiento menos gastos del arrendamiento).

Gastos de personal.

La liquidacién del Impuesto de Sociedades de la entidad Aizoon S.IL. propuesta por la
A.EA.T. para el ejercicio 2007 incluye un gasto deducible de 3.747,87 euros por el concepto
de “Personal y carga social”

En contraposicion, el Informe de avance n° 6 (folio 21.680), manifiesta expresamente Folio
21.684 en el penultimo pdrrafo que de acuerdo al material probatorio recabado, cabe
concluir que Aizoon S.L., no disponia de un solo trabajador para el desarrollo de la labor de
“servicios de asesoramiento y consultoria, ........"

Por tanto no parece admisible, como ya ponia de manifiesto reiteradamente la A.EA.T. en
sus informes previos y nuevamente confirmado en este Informe de avance n° 6 de fecha
reciente, 27 de agosto de 2013, considerar gasto de personal alguno deducible en la
propuesta de liquidacion solicitada por el Juzgado.

En este sentido, en la liquidacion propuesta para el ejercicio 2007 por la A.E.A.T (recogida
en el ultimo informe folio 24.797), exclusivamente para este ejercicio, se admite un gasto de
personal y carga social por importe de 3.747,84 euros. Contradictoriamente, tanto el informe
de avance n° 2 como el informe de avance n° 6 recogen expresamente que los trabajadores de
Aizoon S.L. no guardan relacién alguna con los ingresos obtenidos.

Asi el informe de avance n° 2 folio 19.287 expresamente establece:

Este ss al primer ejerciclo en que Aizoon deja de facturar al Instituto NGos o Néos
Consultorla. En todo caso, se observa que atendidos los concretos servicios que
facturaba Alzoon, ningunc de los trabajadores referidos puede tener refacion material
con las fuentas de ingresos de 1a compafila, que eran en agual momento las entidades
Motorprass Ibérica SAU, Mixta Africa SA, Aceros Bergara, SA v Altadis, SA.

Por su parte el informe de avance n° 6 concluye (21.684 penuiltimo pdrrafo):

de un s0io tebajedor pars o desamolic de W priendida lsbor de “servicios de
consullora y ssesoremianio an gestion de empresss oantradcs sa i ealzackn de
piansa seirsiigicos, planes cufmercieles y dimcain de proyecios, ssl como, e
amserismisntn ds bisnas inmusbies”, qus &3 coma s propls socieded ceacribla
acivdad, en s diigancis * § suendide an ol procedimienta inspecior, definiddn que
Wiarv 8 COINCAST con of propio objeto socisl de |a snlidid

Por lo tanto este gasto, si bien de escasa cuantia, no deberia considerarse en la liquidacion
definitiva por ser un importe contradictorio.

Recordemos que la consideracién de un gasto como deducible a efectos del impuesto sobre
sociedades requiere del cumplimiento de una serie de notas bdsicas, entre la que destaca la
relacion directa con los ingresos generados derivados de la actividad que se desarrolla. Asi,
al igual que ocurre con los gastos de personal comentados con anterioridad, la prdctica
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totalidad de los gastos regisirados por Aizoon S.L. deben ser considerados como no
deducibles y ajusiados como diferencia permanente al resultado contable. Tal y como
evidencia la AEAT en sus informes, los gastos de personal registrados por la entidad
corresponden en su prdctica totalidad a entregas de dinero por las que no se obtiene
contraprestacion no solo ya relacionada con la actividad desarrollada sino que esta
contraprestacion en ocasiones ni siquiera llega a ser real.

La no admision de gasto de personal alguno implica también la imposibilidad de aplicar el
beneficio fiscal de la libertad de amortizacion, el cual es correctamente tenido én cuenta y
eliminado en la liquidacién propuesta por la A.E.A.T. en su ultimo informe. Ahora bien, dado
que ese beneficio fiscal generaba una menor cuota a ingresar, se han tenido que incrementar
los gastos deducibles por otra via para llegar y alcanzar un una liguidacion inferior a los
120.000 euros, eliminando asi la defraudacion penalmente reprochable.

Por tanto, la conclusion obtenida por la AEAT es no aceptar gasto alguno por el concepto de
“Personal y carga social “y en consecuencia eliminar el beneficio fiscal de libertad de
amortizacion.

Gastos generales.

En este epigrafe, es donde existen si cabe, mayores contradicciones respecto de gastos
admitiditos y no admitidos tanto en el ejercicio 2007 como en el 2008.

En este sentido el propio informe de avance n° 6, ya recoge un detalle resumido y totalizado
de gastos admitidos y no admitidos que se muestra a continuacion (folio 21.693):

2007 2008
387.102,82 124.345,10
113.102,18 188.258,79

Total Gastos Libro Registro VA
Total Gastos Libro Diario no Registrados en [VA

El total de estos gastos es para el 2007 y 2008 500.205,10  312.604,98
Y su correspondiente detalle por admitido y no admitido:

_Desglose: 2007 2008
- Gastos admitidos Néos 23.548,80 23.133 .87
- Gastos admitidos Aizoon 33.937,03 53.579,07
- ulsicion pé 231.300.00 -
- Facturacién cruzada no admitida B1.942,14 2.370,61
- Gastos no admitidos 129.387,13 233.521 .43

El total de estos gastos es para el 2007 y 2008 500.205,10 € y 312.604,98 €.

A continuacion explicamos las discrepancias:

El dltimo informe de la A.E.A.T como indica el cuadro de liquidacion (insertado en paginas
precedentes y obrante en folio 24.797), incluye 20.979,86 euros y 93.448,80 euros de gastos a
deducir segiin el detalle siguiente (obrante en folio 24.800):
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Advence Trasaiallon £ 208347 | Agends de i meide oo
| Gashregul 22434 | Awemoramiemin.
Fachrariin Croade (nwit) 190.500.00 | Fachirms intuk
Sorvicios Profesionales 1.062.27 | Tranedado & Noos .
| Péeciclan por impego 40000 | Ayurdwmisnin de Alclé de Henares,
[ Ajusts Negative VA 03,30 | Ry ciles o0,
TOTAL CONSILTORIA PS80
I} ARREBNOAN ENTO
MACAVSEDORCONCEPTD LIBROS GASTO (BN WA} ORSERVACIONES
BAVA CTA20002 170,85 | Cuotis comunidad y seguro Wces.
| Inderenes Mipotecs BEVA 17.521.79 | Hipolacas pisdg alquiler
OWos Tribuics: 25,741 1D1, Ayiey pinng
LAlylares 831,94 | Gastos sipaiierys
Faparecion y Conaenvacitn _5452.24 Ratsconecos von ser
| Primo d sogum 168,30 | Rytackonacos con wser
TOTAL ARRENDAMEINTO m_

Tributaria, criterio no admisible por discordancia con el principio de la doctrina de actos
propios.

Obsérvese también como se admite un gasto de 4.000,00 euros por el registro del deterioro o
provision de incobrables con el Ayuntamiento de Alcald de Henares. Este hecho es siempre
inadmitido por la Administracion Tributaria, inexplicablemente acepta su deducibilidad
cuando expresamente el propio articulo Articulo 12.2.1 de la Ley del Impuesto de Sociedades
establece: “Correcciones de valor: pérdida por deterioro del valor de los elementos
patrimoniales....... No serdn deducibles las pérdidas respecto de los créditos que
seguidamente se citan, excepto que sean objeto de un procedimienio arbitral o Judicial que
verse sobre su existencia o cuantia: 1.° Los adeudados o afianzados por entidades de derecho
publico”. No queda por tanto acreditado que dicho gasto sea inequivocamente deducible.
Como conclusién, la liquidacion del ejercicio 2007, en base a todo lo anterior, deberia
quedar como sigue, y siempre, siendo generosos con los criterios de la A.EA.T, ya que
ninguin gasto asociado a la Consulforia deberia ser admitido como deducible, por ser el
trabajo del Sr Urdangarin el tinico que guarda relacion con los ingresos obtenidos por
Aizoon S.L., ain aceptamos los que se indican.
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ALQUILER CONSULTORIA FINANCIEROS
INGRESOS 18.623,98 699.720,28 2.985,43
GASTOS 27.362,35 19,548,80 453,15
Gastos Generales 2097986 | 19.548,80
Amortizacion Contable 6.382,49 258,41
Ajuste Amortiz. Acelerada ' - - 258,41
Personal + Carga Social
INGRESOS - GASTOS - 8.738,37 " 680.171,48 2.532,28
DECLARADD LIQUIDADO

TOTAL INGRESOS | 733.281,83 721.329,69

TOTAL GASTOS 469.588,23 47.364,30

BASE IMPONIBLE 263.693,60 673.965,39

TIPC 25 - 30% 73.097,96 196.179,50

1S SATISFECHO 73.097,96

A LIQUIDAR 123.081,54

De esta forma el cdlculo anterior admite todos los gastos que propone la A.E.A.T. salvo los
de consultoria, donde se aceptan todos a excepcion de los 69.900 euros de facturacién
cruzada Intuit, y los 4.000 euros de la pérdida del Ayuntamiento de Alcald de Henares,
surgiendo por tanto una cuantia defraudada de 123.081,54 euros.

Respecto al ejercicio 2008, existen también contradicciones de criterio entre los distintos
informes. Un andlisis como el anterior lleva a las mismas conclusiones obtenidas para el
efercicio 2007 con la dnica diferencia de que no se alcanzaria superar las cifra de los
120.000 euros que permitirian configurar el delito fiscal, por lo que no entramos en mayores
detalles. Simplemente a modo de ejemplo si se confrontan los folios 24.797 del tltimo informe
fel de 13 de noviembre de 2013} con el folio 21.693 del informe de avance n° 6, solo es
coincidente la cifra de 23.133,87 euros, siendo imposible determinar de donde surgen los
34.058,67 euros de gastos generales de Alquiler, pues inexplicablemente antes se admitia una
cuantia superior.

3.- Otras cuestiones.

De menor importancia, pero también llamativo por ser cifras que no se puede determinar su
origen son las contenidas en los Folios 19.244 y repetido en 19.288 del informe de avance n°
2 donde se indica un gasto total de Aizoon S.L. por importe de 387.102 92 euros,

ARO 2007
_~ - | GASTOS ENTIDADES PORCENTAJE
SOCIEDAD DEL GRUPQ DEL GRUPO (A) TOTAL GASTOS (B) B)

NOOS CONSULTORIA 58.130,00 256.428,64 228T%
TORRES TEJEIRO-INTLNT 0.00 59.770.86 0.00%
SHIRIAIMASL) 0,00 283 85 0,00%
VIRTUAL 5.252,52 7.429.689 710,65%
AIZOON #1942 14 387.102,92 21.17%
DE GOES SL _ 0,00 43.083,07 0,00%
"FUNDACION DEPORTE,

CULTURA E INTEGRACION

SOCIAL® 18.000,00 126.013,32 14,28%
DE GOES LTD? 0,00 31.991.22 0,00%

Cuando el gasto total y real de Aizoon S.L. para este ejercicio 2007 es de 376.884 euros, tal y
como se desprende de la declaracién del Impuesto de Sociedades para ese ejercicio. Si bien
no tiene incidencia en los cdlculos definitivos es destacable que las conclusiones alcanzadas

por la AEAT incluyen errores no aceptables para un escrito de conclusiones de la

trascendencia del mismo.

66

S —



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

257472

Por otra parte, a lo largo de todos los informes emitidos por la AEAT, se insiste en poner de
manifiesto la existencia de un grupo de sociedades, en la que se pretende incluir a Aizoon
S.L. No resulta correcta la apreciacion de grupo ya que no se cumple por parte de esta
entidad, los criterios establecidos en el articulo 16.3. infine, que expresamente establece
“Existe grupo cuando una entidad ostente o pueda ostentar el control de otra u otras segin
los criterios establecidos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio”. Nétese que en Aizoon
S.L., el control o tanto de dominio, es ejercicio por los socios de ésta al 50%, no existiendo
grupo a efectos de lo establecido en el cédigo de comercio y por analogia a efectos fiscales.

CONCLUSION: Consecuencia de todo lo manifestado nos encontramos con que
efectivamente la mercantil Aizoon SL comete un delito fiscal en el ejercicio 2.007,
ascendiendo la cuota tributaria a la cantidad de 123.081,54 €.

Y por ello, y consecuencia del efectivo conocimiento y participacion por parte de la Infanta
Diia. Cristina, conforme ya hemos analizado en folios anteriores pormenorizadamente, es
presuntamente responsable de dicho delito fiscal, como coautora.

IL.- POSIBLE COMISION DE DELITO/S DE BLANOUEQ DE CAPITALES POR LA
INFANTA DNA. CRISTINA.

De todo lo instruido hasta este momento, y con todo lo manifestado hasta ahora en el
presente, y.. sea de las dos opciones apuntadas en el punio anterior la que sea, en lo referente
a la clara presunta comision de un delito/s fiscal/es por parte de la Infanta Dfia. Cristina, en
cualquiera de sus modalidades, la consecuencia es clara y evidente, y no puede ser otra,
después de lo que analizaremos en este punto Il-, y es que la Infanta Dfia. Cristina es
presuntamente responsable de un posible delito/s de blanqueo de capitales, y por ello debe de
ser imputada.

Hace algun tiempo que el criterio que viene imponiendo la Hacienda Piblica supone que el
delito fiscal significara ademds la comisién del de blanqueo de capitales. Pero es una
resolucion del Tribunal Supremo la que finalmente admite este criterio como acertado y
establece que la comision del primero suponga automdticamente la del segundo.

El fallo del TS justifica su razonamiento en base a que aunque la cuota defraudada no se
incorpore al patrimonio del autor la comision del delito fiscal y el ahorro de capital obtenido
no se habria producido sin la comisién del delito, por lo que cabe entender que su origen es
ilicito.

Esta Sentencia que marca el precedente en la interpretacién del delito de blangueo de
capitales es la Sentencia del TS n° 974/2012, de 5 de Diciembre, Ponente: Juan Ramon
Berdugo Gomez de la Torre.

En el caso que nos ocupa parece evidente, aunque por supuesto este serd uno de los extremos
sobre los que deberia prestar declaracion la Infanta Dia. Cristina (toda vez que lo que
parece es que todo el mundo habla por ella (Ministerio Fiscal, Agencia Tributaria...), pero
realmente no conocemos los hechos de la mano de su responsable, y por ello es necesaria su
presencia y toma de declaracion como imputada...), es que es ya en el afio 2.005 el
matrimonio es, si o si, conocedor de que se estdn realizando irregularidades en el Instituto
Noos y por ende en Aizoon SL, como asi han depuesto en la causa el Sr. Urdangarin, el
Conde de Fontao... y ello es lo que provoca, veladamente, que trasladen su domicilio a
EEUU.

Luego es real partir de la base, como también asume la propia Audiencia Provincial, que la
Infanta Dhia. Cristina, cuando menos a partir de 2.006, ya debia de ser conocedora de todo lo
que estaba ocurriendo (si no desde el principio, que desde luego es la teoria mantenida por
esta acusacion), conforme luego explicaremos.

Por lo tanto, partiendo de la existencia, como ya hemos dejado relatado en el apartado I.- de
la presunta comision de un delito/s fiscal/es por parte de la Infanta Diia. Cristina, siguiendo
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la férrea doctrina del TS, el delito de blanqueo de capitales derivado de tal delito/s fiscal/es
si es plausible. veamos:

Art. 301 del Cédigo Penal: (delito de blanqueo de capitales): “El que adquiera, posea,
utilice, convierta o transmita bienes, sabiendo que éstos tienen su origen en una actividad
delictiva, cometida por él o por cualquiera tercera persona, o realice cualquier otro acto
para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar a la persona que haya participado en
la infraccion o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos...”

La jurisprudencia constante del Tribunal Supremo determina para la existencia de este tipo
delictivo:

- La existencia de un delito preexistente.

- El conocimiento bien activo o incluso la existencia de dolo eventual (esto es, la

. ausencia voluntaria de medidas bdsicas y elementales de precaucion).

- El ayudar o beneficiarse del delito anterior.

Adjuniamos el auto dictado muy recientemente por el Juzgado Central de Instruccion n° 4 de
Madrid en las diligencias previas 119/2008-D, en donde resolviéndose un recurso de una
persona imputada por un delito de blanqueo de capitales, no admitiendo la peticion de
sobreseimiento solicitada, asumiendo integramente el criterio del Fiscal Especial contra la
Corrupcion y Criminalidad Organizada. Su lectura resulta ejemplar. Ejemplar para esta
causa en supuesto semejante:

“TERCERQO.- De dicho escrito, por Providencia de fecha ---- de —--------- de --

---- (folio -—--), se dio traslado al Excmo. Sr. Fiscal Especial contra la

Corrupcion y la Criminalidad Organizada, quien ha despachado el traslado

conferido, mediante dictamen R.S. ------ recibido en este Juzgado en fecha ----

de de , que obra a los folios ----- a ----, que literalmente copiado,

dice asi: “... el Fiscal, despachando el traslado conferido por la Providencia

de -— de de (pdrrafo 4°), interesa la desestimacion de la

pretension de sobreseimiento realizada por la representacion de -----------———--

-- mediante su escrito de - de de que, en esencia, reitera lo

Ya expuesto en sus anteriores escritos de ---- de -------- de ----- y----de ——-----

- de —-meeemeeee .- Ello, en atencidn a las consideraciones ya realizadas por

esta Fiscalia durante la instruccién, que fueron acogidas por la Seccion 4° de

la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.- Asi, se reitera por la Fiscalia:

I°.- De lo actuado se desprende que —-------—---- , por siy por medio de ----------

---, tuvo intervencion directa y decisiva en la creacion y posterior transmisién

de varias sociedades que, en efecto fueron utilizadas para cometer un presunto

delito de blanqueo de capitales.- No se trata de un error, como sefala la

Defensa en su escrito.- 2°- Sin perjuicio de la importancia del criterio formal

expuesto en nuestros anteriores informes de ---- de de y--—-de --
de , para basar la solicitud de desestimacion de las sucesivas
pretensiones de la Defensa de ---—---—--———- , permanece la vigencia del

criterio material también expuesto en dichos escritos.- Asi, como se dijo
también en esos escritos del Fiscal, el articulo 301, del Cédigo Penal, castiga
a “los que realizan cualquier acto para ocultar o encubrir su origen ilicito de
los fondos o para ayudar a otra persona que haya participado en la infraccion
o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos, asi como la
ejecucion de actos de ocultacién o encubrimiento de la verdadera naturaleza,
origen, ubicacion, destino, movimiento o derecho, sobre los bienes o
propiedad de los mismos”.- Por ello, la creacion de los entramados societarios
que son objeto de la presente investigacion constituye una conducta tipica
atribuible, al menos a efectos de proseguir la investigacion, @ -------memmmeeeee-
(.-.). De ahi que haya de ser la aplicacion de criterio correctores al anterior
criterio naturalistico la que permita realmente imputar dicho resultado a los
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actos anteriores de las personas que, mds tarde, no han tenido dominio alguno

de tal resultado.- En este sentido es casi comiin entender que el criterio de la

imputacion objetiva permite la reduccion de imputacién por hechos a aquellos

gue cumplen requisitos como el de creacién o aumento del riesgo o el del fin

de proteccion de la norma (...).- 3"- En cuanto al apartado del juicio de

reproche o del aspecto subjetivo de la conducta tipica, como se dijera ya por

esta Fiscalia, la doctrina jurisprudencial consolidada en relacion con el delito

de blanqueo de capitales viene admitiendo que el delito se cometa mediando

dolo eventual, habiendo sido introducida la comision culposa de este delito.-

Asi, con relacion al origen ilicito de los bienes, la STS de 4 de enero de 2002

sefialo que el término “a sabiendas” que empleaba el articulo 344 bis h), 2°

del Cddigo Penal de 1973, “no implica (...} saber (en sentido fuerte), como el

que podria derivarse de la observacion cientifica de un fenémeno o de la

implicacién directa, en calidad de protagonista, en alguna realizacién; sino

conocimiento prdctico, del que se tiene por razén de experiencia y que permite

representarse algo como lo mds probable en la situacion dada”.- 4°- Serd

preciso, pues, continuar la investigacion y, en su caso, la prdctica de los

medios probatorios en la vista del juicio oral para poder adoptar una decisién

definitiva al respecto.- Serd preciso concluir la investigacion para determinar

si la imputada, bien conocia el origen ilicito de los fondos, si se represento

dicho origen y lo acepté o si el desconocimiento de dicho origen se debié a la

omision de las minimas exigencias de diligencia exigibles en cuanto a la

identificacion y conocimiento de los clientes (...)".
Sobre el conocimiento de la procedencia del dinero, el referente legal lo constituye la
expresion "sabiendo” que en el lenguaje normal equivale a tener conciencia o estar
informado. No implica, pues, saber (en sentido fuerte) como el que podria derivarse de la
observacion cientifica de un fendmeno, o de la implicacion directa, en calidad de
protagonista, en alguna realizacidn; sino conocimiento prdctico, del que se tiene por razén
de experiencia y que permite representarse algo como lo mds probable en la situacion dada.
Es el que, normalmente, en las relaciones de la vida diaria permite a un sujeto discriminar,
establecer diferencias, orientar su comportamiento, saber a que atenerse respecto de alguien
( STS. 2545/2001 de 4 de Enero ). Este punto es de gran importancia.
En definitiva, en el plano subjetivo no se exige un conocimiento preciso o exacto del delito
previo (que, de ordinario, solo se dard cuando se integren organizaciones criminales amplias
con distribucion de tareas delictivas) sino que basta con la conciencia de la anormalidad de
la operacién a realizar o realizada, y la razonable inferencia de que procede de un delito
grave (ahora ya de cualquiera, aunque no sea grave) por ejemplo por su cuantia, medidas de
proteccion, contraprestacion ofrecida, etc. (STS 974/2.012)
Asi, la STS. 1637/2000, de 10 de Enero, destaca que el unico dolo exigible al autor y que
debe objetivar la Sala sentenciadora es precisamente la existencia de datos o indicios
bastantes para poder afirmar el conocimiento de la procedencia de los bienes de un delito
grave ( STS. 2410/2001 de 18 de Diciembre ), habiéndose admitido el dolo eventual como
Jorma de culpabilidad ( STS. 1070/2003 de 22 de Julio ,2545/2001 de 4 de Enero ).

OBJETO MATERIAL DEL DELITO DE BLANQUEO:

La Jurisprudencia del TS claramente admite que delito de defraudacion fiscal puede ser
antecedente del delito de blanqueo de capitales, pues no se advierte ninguna razon por la que
los delitos contra la Hacienda Piblica tengan que tener un trato diferenciado de otros delitos
en su relacion con el blanqueo, partiendo de que los bienes procedentes de delito fiscal
pueden considerarse procedente o de origen delictivo grave, constituyendo el objeto material
del delito de blanqueo, siendo la relacion entre delito fiscal y de blanqueo la normal entre
delito previo y delito de blanqueo. Ejemplo, STS de 7 de Diciembre de 1.996, el Caso Nécora.
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La cuota defraudada constituye un bien en el sentido del art. 301 CP | que constituye
simultdneamente un perjuicio para la Hacienda Piblica y un beneficio para el defraudador
(para algun aufor el incremento del patrimonio del defraudador por su actividad delictiva
implica la disminucion del patrimonio del erario publico). Y ademds supone el beneficio o
provecho econdmico derivado del delito susceptible de ser considerado bien idéneo del delito
de blanqueo de capitales. Por lo tanto, las conductas tipicas descritas en el art. 30] CP
pueden recaer sobre la cuota tributaria.

Para la existencia del delito, hay que conseguir identificar la cuantia constitutiva de la base
liquidable sobre la cual no se han pagado impuestos. La cuota tributaria se determina
normalmente aplicando el tipo de gravamen a la base liquidable ( art. 56 LGT), y que el tipo
de gravamen es la cifra, coeficiente o porcentaje que se aplica a la base liquidable para
obtener como resultado la cuota integra ( art. 55 LGT ). Por lo tanto, dado que la cuota
tributaria es un porcentaje de la base liquidable, es razonable entender que la masa
patrimonial integrada por la base liquidable contiene una parte contaminada. No estd
contaminada foda la base liquidable, sino solo la parte constitutiva de la cuota tributaria.
Por tanto habrd delito de blanqueo si se transfiere la fotalidad de la base imponible, porque
una parte estd contaminada, o una cuantia de dinero que obligatoriamente incluya una parte
de la cuota tributaria.

En caso de delito fiscal como antecedente del blanqueo, el objeto del blanqueo es la ganancia
procedente del delito fiscal, esto es, la cuota defraudada. No es bien objeto de blanqueo los
rendimientos o base imponible que han motivado dicha cuota. En definitiva es la cuota la que
se puede lavar.

Dice el TS, que la norma administrativa de prevencion del blanqueo de capitales, que es una
transposicion de la Directiva 60/2005 fue mds alld de la redaccion del texto europeo al
recoger especificamente la cuota defraudada como objeto del blangueo y asi el art. 1.2 de la
Ley 10/2010 de 28.4, sobre Prevencion del Blanqueo de Capitales y de la Financiacion del
terrorismo -en vigor desde el 30.04.2010- dice: "a los efectos de esta Ley” se entenderd por
bienes procedentes de una actividad delictiva todo tipo de activos cuya adquisicion o
posesion lfenga su origen en un delito, tanto materiales como inmateriales, muebles o
inmuebles, tangibles o intangibles, asi como los documentos o instrumentos juridicos con
independencia de su forma, incluidas la electronica o la digital, que acrediten la propiedad
de dichos activos o un derecho sobre los mismos, "con inclusion de la cuota defraudada en el
caso de los delitos contra la Hacienda Piiblica” .

Es cierto que esta Ley no estaba en vigor cuando los hechos hoy en discusion tuvieron lugar,
pero la admision de la cuota defraudada como objeto del blanqueo no se Jjustifica solo por la
Ley de Prevencion, sino atendiendo a la pura aplicacion del Codigo Penal. STS 974/2.012 de
5 de Diciembre.

En efecto en la redaccion inicial del art. 301, vigente cuando sucedieron los hechos, se
hablaba de delito "grave"” como antecedente de un ulterior blanqueo, desde la reforma LO.
15/2003 de 25.11 , cualquier delito puede ser antecedente, y en virtud de la reforma LO.
5/2010 de 22.6, el pdrrafo 1° del art. 301 utiliza la expresion "actividad criminal” en vez de
delito, significandose en la doctrina que la razén de tal expresion es el criterio
Jurisprudencial de no ser necesaria una condena anterior, para sustentar su posterior
blanqueo de capitales.

Conforme al art. 305 CP , la elusién del pago de tributos (mediante una defraudacion)
constituye la conducta tipica que genera la obligacion tributaria, que tiene por objeto el pago
de la cuota tributaria. Lo que surge es la denominada deuda tributaria, que segun el articulo
38.1 LGT estd constituida por la cuota o cantidad a ingresar que resulte de la obligacion
tributaria principal o de las obligaciones de realizar pagos a cuenta. Es decir, el bien que
procede del delito fiscal es la cuantia econdmica correspondiente a la cuota tributaria, que es
una cantidad de dinero que constituye normalmente una proporcion que se aplica sobre la
base imponible (gravamen). Y el dinero, evidentemente, constituye un bien en el sentido del
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delito de blanqueo de capitales. Se trata, con todo, de una cantidad de dinero que no ingresa
. = | en el patrimonio del autor del delito fiscal, sino que ya se encuentra en él porque constituye
m una parte del mismo, pero ello no impide considerar que la cuota tributaria procede del
DE JUSTICIA delito fiscal.
La conexion entre el bien y la actividad delictiva previa ha de ser de tipo causal, en el
momento en que esto sea asi, se dice que los bienes estdn "contaminados". Las teorias
desarrolladas por la ciencia juridico penal para afirmar la existencia de una relacion a la
causalidad entre un comportamiento y un resultado nos sirven para determinar qué bienes
estdn conectados causalmente con una actividad delictiva previa, y asi se puede afirmar que
un bien procede de una actividad delictiva previa cuando, suprimiendo mentalmente tal
actividad previa, el bien desapareceria en su concreta configuracion que incluye todo lo
relacionado con la existencia, composicién material, valor o titularidad econdmica del bien.
En sentido negativo, no existird nexo causal si la actividad previa no constituye una
condicion de la situacion patrimonial actual o la existencia del bien.
Una actividad delictiva previa es causa de un bien cuando repercute directa o indirectamente
en su existencia, composicion material, valor, en su titularidad, posesion o custodia. Existe
también conexion causal y, por lo tanto, contaminacién, cuando suprimiendo mentalmente la
actividad delictiva -en este caso el delito grave (delito fiscal)- el bien no se encuentra en el
patrimonio de un sujeto. En este caso, se puede afirmar que el bien tiene su origen en aquel
delito. El delito fiscal supone un incremento del patrimonio del defraudador, con bienes que
de otro modo no estarian en el mismo. Y ello viene avalado por la propia descripcion del art.
305 CP, que cuantifica la cantidad de dinero que constituye la cuota defraudada en mds de
120.000 euros, que son los que incrementan el patrimonio del defraudador. Este dinero no
estaria en su patrimonio si no hubiera defraudado a la Hacienda Piblica y tiene, por lo
tanto, su origen y procedencia en el delito fiscal.
El delito fiscal del art. 305 CP genera efectivamente un ahorro de gastos (la deuda
tributaria), pere traduce dicho ahorro en una cantidad de dinero, esto es, oforga relevancia
penal ‘a los gastos ahorrados, en este caso, a la cuota tributaria defraudada, que debe
superar los 120.000 euros. Esta cuantia, es el bien derivado del delito y, por lo tanto, es
idonea para ser objeto material del delito de blanqueo. Que se encuentre ya en poder del
defraudador no tiene ninguna importancia a efectos del blanqueo de capitales. Asi también
en las insolvencias punibles los bienes ya estdn en el patrimonio del deudor, y ello impide
considerar que constituyen bienes que proceden de un delito, idéneos por lo tanto para ser
blanqueados.
En definitiva, la cuota defraudada constituye un bien en el sentido del art. 301 CP que
constituye simultdneamente un perjuicio para la Hacienda Piblica y un beneficio para el
defraudador (para algiin autor el incremento del patrimonio del defraudador por su actividad
delictiva implica la disminucion del patrimonio del erario publico). Y ademds supone el
beneficio o provecho econdmico derivado del delito susceptible de ser comsiderado bien
idoneo del delito de blanqueo de capitales. Por lo tanto, las conductas tipicas descritas en el
art. 301 CP pueden recaer sobre la cuota tributaria.
Y ello es claramente lo que ha ocurrido en el presente caso, en el que nos encontramos ante 3
opciones de posible delito/s de blanqueo de capitales presuntamente cometidos por la Infanta
Diia. Cristina:
OPCION A.-): LA INFANTA DNA. CRISTINA ES PRESUNTAMENTE RESPONSABLE DE
UN DELITO DE BLANQUEO DE CAPITALES CONSECUENCIA DE SU PRESUNTA
PARTICIPACION EN LOS DELITOS FISCALES DE SU ESPOSO Y SOCIO EN AIZOON SL
AL 50% (SR. URDANGARIN), EN LOS EJERCICIOS 2.007 Y 2.008:
Claramente, y en virtud de todo lo manifestado, si la Infanta Diia. Cristing es presuntamente
responsable como coautora, cémplice o cooperadora de los delitos fiscales del Sr.
Urdangarin en los ejercicios 2.007 y 2.008, claramente lo es también del delito de blangueo
de capitales, por todo lo expuesto hasta ahora.
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En tales delitos la cuota tributaria estd claramente identificada:
ejercicio 2.007: 182.005 €

ejercicio 2.008: 255.138 € (Folios 19.371 y ss. de la causa).
Por lo tanto... hay presunto delito de blanqueo de capitales.

OPCION B.-): LA INFANTA DNA. CRISTINA ES PRESUNTAMENTE RESPONSABLE DE
UN PRESUNTO DELITO DE BLANQUEO DE CAPITALES CONSECUENCIA DE SU
PARTICIPACION COMO COAUTORA EN EL DELITO FISCAL DE AIZOON SL PARA EL
EJERCICO 2.007.

En el mismo sentido que la opcidn A, y partiendo de la doctrina asumida por el ISy la propia
AEAT de que el delito contra la Hacienda Publica sea el antecedente o el delito subyacente
del de blanqueo de capitales, si la mercantil Aizoon SL comete claramente un delito fiscal en
el ejercicio 2.007, la Infanta Diia. Cristina, que, como ya hemos explicado con anterioridad
seria coautora del mismo, también lo seria del de blanqueo de capitales.

La cuota tributaria estd perfectamente definida, ascendiendo la misma a la cantidad de
123.081,54 €.

OPCION C.-): LA INFANTA DNA. CRISTINA ES PRESUNTAMENTE RESPONSABLE DE
UN DELITO DE BLANQUEO DE CAPITALES CONSECUENCIA DE LA PRESUNTA
ILEGALIDAD DEL DINERO QUE OBTUVOQ AIZOON SL PROVINIENTE, TANTO DEL
INSTITUTO NOOS COMO DE LAS MERCANTILES QUE CONFORMAN LA TRAMA,
TODA VEZ QUE ESTE DINERO ES FRUTO DE UNOS PRESUNTOS DELITOS DE
PREVARICACION, MALVERSACION, FRAUDE  FISCAL, FALSIFICACION
DOCUMENTAL, ENTRE OTROS...

Aizoon SL ingresd, tanto del IN como de las sociedades que conforman la trama las
siguientes cantidades en los ejercicios 2.004 y 2.005:

2.004:
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG | 42.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG = 30.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG | 5.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG = 10.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG © 40.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG ~ 12.000,00

'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG ~~ 3.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG | 6.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG 3.000,00
“TOTAL NOOS CONSULTORIA  151.000,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA 9.000,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA  50.000,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA  50.000,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA  ©  11.637,36
INSTITUTO NOOS INV.APLICA  44.500,00
TOTALINSTITUTONOOS ~ 165.137,36
‘TOTAL FACTURADO 2004  316.137,36
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2.005: 'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG =~ 7.000,00

'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG | 12.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG . 40.000,00

“TOTAL NOOS CONSULTORIA  59.000,00 |
INSTITUTO NOOS INV.APLICA | 10.000,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA .~ 14.595,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA  100.000,00
'INSTITUTO NOOS INV.APLICA  100.000,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA 105.000,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA  150.000,00
‘TOTAL INSTITUTO NOOS © 479.595,00
TOTAL FACTURADO 2005 . 538.595,00

Total Aizoon SL recibe bienes, dinero en el caso que nos ocupa, procedente de actividades
ilicitas en un total de: 854.732, 36 €,

Recordemos:

Aizoon SL, hasta el afio 2.006, la totalidad de sus ingresos son provenientes, tanto del
Instituto Noos como de las sociedades satélites que conforman la trama. Pues bien, aunque
deberemos de escuchar a la propia Infanta Dfia. Cristina para que sea ella misma la que, en
presencia de su Lefrado, pueda contar todo lo que sabe o sabia y su implicacion en todos
estos hechos, lo cierto es que ya en Junio del 2.005 , el Sr. José Manuel Romero, Conde de
Fontao, conforme él mismo declaré en sede judicial, alerté al Sr. Urdangarin de la posible
ilegalidad de las actividades desplegadas con el IN. Por eso ello tienen que llevar
inevitablemente a la logica consecuencia de que la Infanta Diia. Cristina también lo supo,
toda vez que poco después se provoca la salida de ésta del Instituto Noos. O es que ella no
pregunté ni se interesé en ningiin momento por saber el motivo de su salida del Instituto
Noos??.

Del mismo modo, el diputado socialista en el Parlamento balear, Antoni Diéguez, difundio
gue el Govern entonces presidido por el popular Jaume Matas habia pagado 1,2 millones de
euros a la Fundacion Noos para que celebrara en Palma de Mallorca un Foro sobre Turismo
Y Deporte entre los dias 22 y 25 de noviembre de 2005, todo ello igualmente salté a la
prensa, por lo que la Infanta Dra. Cristing, asi como sus asesores, se enteraron
perfectamente de lo que ya estaba ocurriendo y de las posibles ilegalidades que se estaban
produciendo, “debiendo” haber tomado medidas y precauciones la Infanta en tal sentido...
cosa que nunca hizo, sino, mds al contrario, siguié disfrutando de un dinero que desde luego
no deberia de haber hecho.

Es innegable que esta sospecha, que por supuesto trascendié a la prensa, fue el motivo que
llevé a la Casa Real, por boca del Conde de Fontao, a trasladar al Sr. Urdangarin, y por
ende a su esposa, las ilegalidades que se habian cometido con el Instituto Noos, siendo tal
motivo lo que provocé que el matrimonio cambiara su residencia a los EEUU. Luego
claramente en Febrero de 2.006 la Infanta Dia. Cristina, cuando menos... va sabia de las
irregularidades del Instituto Noos, y de su entramado societario, entre las cuales, no nos
olvidemos, estaba la propia Aizoon SL, de la que ella es copropietaria al 50%.

Sin embargo, insistimos, la Infanta Dia. Cristina, a pesar de dicho conocimiento no tomo
ninguna medida de precaucién en relacién con su sociedad, siguiendo disfrutando libremente
del dinero que en Aizoon SL habia procedente del IN Y de las sociedades de la trama. Basta
la lectura de los informes de la AEAT, y de la Policia para comprobar como la Infanta Diia.
Cristina disfruté libremente de un dinero que, en esos momentos, va sabia que tenia un
origen, cuanto menos, irregular.
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Por lo tanto la Infanta Dia. Cristina es presuntamente responsable de este delito de blanqueo
de capitales, toda vez que se ha beneficiado claramente de tales ingresos ilicitos, a sabiendas
de los mismos.

Es indiferente para el delito de blanqueo de capitales si los gastos que realiza el sujeto, en
este caso la Infanta Dfia. Cristina, imputables a ella, son de gran magnitud o de pequefia. El
caso es que se realizan y el sujeto se beneficia de un dinero que proviene de un delito. La Ley
no habla de cuantias ni de tantos por ciento.. el tipo penal se comete simple y llanamente, en
el tipo bdsico, con la utilizacion de un bien, en este caso dinero, sabiendo que los mismos
provienen de una actividad delictiva. Y esa es la cuestion; ;.

TERCERO.- INSOLITA SITUACION PRODUCIDA EN ESTA CAUSA EN EL TRAMITE DE
TOMA DE DELCARACION A UN IMPUTADO.

Todos los dias en todos los Juzgados de Espafia se producen, diriamos, que cienlos de autos o
providencias de imputacion en los que se llama a declarar a los ciudadanos de este pais en
tal calidad.

La practica, no habitual, sino la unica, es que mediante breves lineas, incluso en ocasiones
mediante providencia, se acuerde “la citacién en concepto de imputado de D. ——--—-eeeeeeeer_
para declarar por un posible delito de --------------- :
Pues bien, ante esta praxis, que entendemos correcta, como la entienden todos los Jueces y
Fiscales de Espafia, todos, nunca, jamds nunca, se ha producido el terremoto procesal que en
este momento experimentamos.

Procesalmente es posible el recurso conira cualquier resolucion judicial sea del orden que
sea y de la trascendencia que tenga. Pero también jamds nunca, Jamds, se habia visto en la
historia del procedimiento penal espaiol que una citacion para declarar en concepto de
imputado quedara suspendida en atencion ;ja un recurso del Ministerio Fiscal sumdndose al
de la defensa!!.

Que todo ello no sea contrario ni a la Ley de Enjuiciamiento Criminal ni a las leyes de la
gravedad fisica no obsta para que pongamos de manifiesto que lo que deberia ser y es una
legitima y normal actividad procesal: la citacion de una persona para declarar en concepio
de imputado, se haya convertido en una situacion vnica en la historia procesal espafiola.
Ninguno de los imputados en esta causa ha disfrutado de tan exquisita sensibilidad ni ha
disfrutado de tan extraordinarias e hiper garantias que, insistimos, son ajenas a la totalidad
de la prdctica en cualquiera de los centenares de miles de procedimientos que se instruyen en
Esparia.

Creemos firmemente en la puridad de la Justicia. Y hacemos nuestras aquellas palabras que
hace un afio pronuncié nuestro Rey Don Juan Carlos I Borbon y Borbon: “la Ley es igual
para todos”.

Efectivamente, lldmese Cristina de Borbén y Grecia o Cristina Varén y Gracia.

Porque en nuestro escenario juridico hay cientos de miles de supuestos en los que por
supuesto, en similares circunstancias, incluso menos incriminatorias, las consecuencias
desde luego no fueron las mismas que en el que nos ocupa.

Por ejemplo, y sin ir muy lejos, la argumentacion de la AEAT fue completamente diferente en
un reciente caso de corrupcion acontecido casualmente también en Baleares.

Bartomeu Vicens, ex conceller de ordenacién del territorio por Unié Mallorquina (UM) y
mano derecha de la por todos conocida ex presidenta del Consell de Mallorca y del
Parlamente Balear M" Antonia Munar, compartia con su esposa una sociedad instrumental
similar a dizoon. En este caso fue bautizada como “Metalumba”, Y carecia de actividad real
alguna.

Vicens empled “Metalumba” para percibir comisiones ilegales a cambio de simular la
prestacion de servicios inexistentes con su empresa. F ingié la prestacion de asesorias
millonarias para cobrar, enire otras, una comision del 15% a cambio de recalificar el
poligono industrial de Son Oms, ubicado junto al Aeropuerto de Palma de Mallorca.

“
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En dicha sociedad, Vicens y su mujer, Antonia Martorell, eran accionistas, lo mismo que
Urdangarin y la Infanta Diia. Cristina. Aunque, sin embargo, a diferencia de Dfia. Cristina
de Borbon, Martorell era ama de casa completamente ajena a los manejos de su marido by
dedicada al cuidado de una hija enferma, no ostentando, ni tan siquiera, cargo alguno en la
sociedad. Por contra, Dia. Cristina de Borbon ostentaba el cargo de Secretaria del Consejo
de Administracion de su sociedad, sustituyendo afios después a su marido en la Presidencia.
Bien, pues en el caso de Metalumba, la AEAT atribuyd el fraude cometido a los dos conyuges
por igual.

Por qué la AEAT, érgano que hasta hace poco constituia una garantia de seguridad juridica
en este pais, se ha convertido en todo lo contrario, de suerte que sus informes, por no
veraces, dejan en parte de constituir esa prueba de seguridad juridica que todos esperamos?
Objetivamente, Dfia. Cristina de Borbon y Grecia ha directamente utilizado y se ha
beneficiado, en consecuencia, del patrimonio comin generado en la sociedad Aizoon S.L. ¥
asi, vemos como las tarjetas de crédito desde las que se realizaban cargos al patrimonio de
Aizoon S.L. se corresponden a gastos domésticos del matrimonio en directa utilizacion, como
es logico, de quien es, se siente y actiia como cotitular del negocio: Aizoon S.L. Asi lo
demuestran los informes del Cuerpo Nacional de Policia de Islas Baleares, seccién
Delincuencia Econémica, dos informes a los folios 22014 y ss. Y 24276 y ss., asi como toda la
documentacion aportada por el BBVA de los extractos de la Visa, obrante a los folios 23967
Y 8s., (que por extensos hacemos remision)

Exactamente el mismo caso donde una sefiora fue condenada por el Tribunal Supremo por
pagar con la cuenta corriente comin la hipoteca personal de su finca gracias a los ingresos
Drovenientes del fraude realizado por su esposo, conforme consta en la STS 717/2.009, de 17
de Junio.

Desde luego esperamos que sea el Juez Instructor el gue, con fodas las pruebas encima de la
mesa, y con el Informe Pericial que a tal efecto aporta esta acusacion con el presente, decida,
finalmente, la imputacién de la Infanta Dfia. Cristina, porque de lo contrario la vergiienza
que ya muchos ciudadanos estin empezando a sentir en las calles seria desmesurada’.

Aporta Informe Pericial con el contenido que obra en Autos.

DECIMOCUARTO.- Por la Abogacia del Estado se evacué el
tramite en el sentido literal siguiente:

"Cuestion preliminar.-

Conviene aclarar con cardcter previo que es prdctica de esta representacion solicitar del juez
la citacién como imputados de las personas que considera pueden ser responsables de un
delito. Cuando a la luz de lo actuado en la instruccion se alcanza tal convencimiento se
solicita del juez su citacion como imputada, ofreciendo al juez razones suficientes para citar
a esa persona como imputado por el delito, siendo entonces el juez —garante de los derechos
de las personas- quien resuelve si procede o no acordar esa citacion.

Por tanto, si esta Abogacia del Estado hubiera apreciado razones para pedir al Juez la

citacion de alguna persona como imputada por el posible delito contra la Hacienda Publica,
lo habria hecho con arreglo a la prdctica procesal ordinaria, esto es, de motu proprio. Si no
lo ha hecho asi es porque entiende que no existe ningiin responsable de los posibles delitos
contra la Hacienda Piblica perseguidos en la causa que no haya sido ya imputado.

En otros supuestos, cuando alguna otra parte o el Juez de Instruccion someten a las partes la
pertinencia de imputar a una persona lo procedente es que esta representacion formule
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alegaciones sobre dicho extremo pero, desde luego, sin que las partes del procedimiento
tengan por qué explicar ni justificar las razones por las que no han pedido dicha imputacion
con anterioridad. Entre otras razones, porque de seguir al pie de la letra ese razonamiento,
habria que ofrecer esas mismas explicaciones respecto de toda persona no imputada, lo que
resulta claramente un planteamiento ilogico y contrario al derecho fundamental a la
presuncion de inocencia que nuestra Constitucion reconoce a toda persona, por el sélo hecho
de serlo, sin excepcion. A lo largo del presente escrito se aludird a los informes de los
Juncionarios de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria en funciones de auxilio
Judicial. Siendo pertinente subrayar que en el ejercicio de dicha funcion dichos funcionarios
no sélo gozan de la autoridad derivada del presiigio o reputacion técnica de sus
apreciaciones sino que, ademds, es importante destacar también que en el ejercicio del
auxilio judicial estdn sujetos a las instrucciones o indicaciones del Juez de Instruccion y de
las peticiones del Ministerio Fiscal. La objetividad de estos informes ha destacado de forma
reiterada por el Tribunal Supremo, por ejemplo en sentencia de fecha 29-05-2009, n°
611/2009: "dichos informes, en causas en las que la referida Agencia inicia mediante
denuncia el procedimiento penal, que la vinculacion laboral de estos Inspectores, que tienen
la condicion de funcionarios publicos, con el Estado, titular del ius puniendi, no genera ni
interés personal que les inhabilite, por lo que ni constituye causa de recusacion ni determina
pérdidas de imparcialidad”. De hecho, también la sentencia del Tribunal Constitucional de
fecha 15-06-2009, n° 147/2009 , reconoce el valor de los informes elaborados por los
Juncionarios de la AEAT, funcionarios imparciales e independientes. En la misma linea se
manifiesta la doctrina jurisprudencial de las Audiencias Provinciales, pudiendo destacar la
sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid , dictada por su Seccién 16° en el Rollo de
Apelacion 286/2010, la cual establece que “también los agentes de Policia, Jueces o Médicos
de la Seguridad Social somos funcionarios publicos del Estado al servicio por cierto de los
ciudadanos, y no por ello tenemos especial intencion de que los intereses crematisticos del
Estado salgan beneficiados, en detrimento del patrimonio o de la libertad de un particular”.
Trasladando estas consideraciones al presente caso, la Abogacia del Estado entiende que las
conclusiones de los funcionarios de la Agencia Tributaria gozan de una muy alta credibilidad
pues, en labores de auxilio judicial han estudiado todas las relaciones econémicas entre
todos los integrantes (personas juridicas y fisicas) del entramado. Por tanto, esos
Juncionarios acreditan un conocimiento de esas relaciones muy superior al de cualquier otra
persona en esa materia. A ese conocimiento profundo de las relaciones econémicas entre los
integrantes del entramado, unen una alta cualificacion profesional asi como la imparcialidad
propia de los funcionaros publicos.

Hechas estas aclaraciones, esta representacién procederd seguidamente a Sformular
alegaciones en el trdmite conferido por el Juez de Instruccion, en relacion con la posible
imputacion de Cristina de Borbon y Grecia respecto de los delitos contra la Hacienda
Publica perseguidos en la causa. Unicos delitos respecto de los que esta representacion
ostenta legitimacion en calidad de perjudicado. Sin perjuicio de ello, aunque se trata de un
delito cuya persecucion corresponde al Ministerio Fiscal, se aludird también por esta parte
al delito de blanqueo de capitales con el fin de dar coherencia y facilitar el entendimiento de
las alegaciones sobre el delito contra la Hacienda Publica.
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Primera.- El entramado NOOS como apariencia bajo la que actuaban Diego Torres e
Ignacio Urdangarin.

Los funcionarios de la Agencia Tributaria, siguiendo las instrucciones del Magistrado-Juez,
han examinado en auxilio judicial las actuaciones y han elaborado mds de 10 informes sobre
los aspectos fiscales de lo que se puede llamar entramado NOOS, compuesto por personas
fisicas y juridicas.

A los efectos que en este momento procesal interesan, conviene destacar lo expuesto en el
informe de avance n°2 y en el informe de avance n° 4 (ambos de fecha 18 de Junio de 2013)
emitidos por los citados funcionarios.

En los referidos informes los funcionarios del auxilio judicial —después de analizar todas las
relaciones econémicas entre las personas fisicas y juridicas del entramado- vienen a concluir
que:

1°.- Diego Torres Pérez e Ignacio Urdangarin Liebaert se concertaron a Jinales del afio 2002
para dedicarse conjuntamente a la consultoria y al disefio y organizacién de eventos.
Acordaron repartirse los beneficios al 50%. [Informe de avance n° 4 pdgina 2].

2°.- La labor intelectual de organizacion y direccion correspondié a Diego Torres y la labor
institucional y comercial a Ignacio Urdangarin. [Informe de avance n° 4 pdgina 2].

3%- En esta actividad operaban a través de una sociedad mercantil -Noos Consultoria
Estratégica, S.L- y de una asociacion -el Instituto Noos de Investigacion Aplicada-. [Informe
de avance n° 4 pdgina 2].

4°- Los ingresos recibidos a través de las entidades Noos antes referidas los derivaban
hacia su patrimonio personal utilizando al efecto distintas sociedades: en el caso del Sr.
Ignacio Urdangarin, la sociedad Aizoon, SL. En el caso de Diego Torres, principalmente
mediante las entidades Shiriaimasu, Intuit, Virtual y De Goes Center Jor Stakeholder
Management, Ltd. [Informe de avance n° 4 pdgina 2].

Para drenar los recursos generados hacia el patrimonio de Torres y Urdangarin, esias
sociedades facturaban a las entidades Noos por unos pretendidos servicios Y trabajos de muy
diversa indole y, a su vez, se facturaban entre si [Informe de avance n° 4 pagina 3].

5%- En el afio 2006 se advierten cambios en la organizacién del entramado. Ignacio
Urdangarin comienza su desvinculacion formal de las entidades Noos abandonando los
cargos de gobierno del Instituto Noos y la condicién de socio de Noos Consultoria. En esas
Jechas dejo de mantener relaciones econdmicas con esas entidades y de percibir rendimientos
de las mismas. [Informe de avance n° 4 pégina 3].

Urdangarin y Torres acordaron sustituir el criterio basado en la Jacturacion contra Noos,
que habia funcionado en los dos afios precedentes, por una nueva pauta. Asi, y dado que el
Sr. Urdangarin debia dejar de aparecer vinculado a Noos, los socios resolvieron repartirse
la cartera de clientes en aquel momento existente, siempre teniendo en cuenta los
condicionantes impuestos al Sr. Urdangarin, a quien por esa razon se asignaron en exclusiva
determinados clientes privados de Noos. De esta forma, el Sr. Urdangarin pasé a percibir su
alicuota de honorarios a través de dietas de consejos de administracion o de consejos
asesores de tales clientes, y también directamente como persona fisica. Mientras tanto, el Sr.
Torres se quedaria con el beneficio reportado por las actividades convenidas con entes
publicos y con aquellos privados que permanecieron en la cartera de Noos. [Informe de
avance n° 2 pdgina 82].

Por tanto, desde el afio 2006 Torres siguié facturando a clientes del sector publico y algunos
privados, a través de las entidades Noos. Por su parte, Ignacio Urdangarin pasé a facturar a
través de Aizoon (v también ingresé sumas a titulo personal, como rendimientos del trabajo),
a ciertas empresas de capital privado, que previamente eran clientes de Noos.
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No obstante lo anterior, esta separacion era mds aparente que real, pues existen pruebas de
que hasta 2008 el Sr. Urdangarin continué interviniendo activamente en SJavor de los
proyectos en curso de Noos. [Informe de avance n° 2 pigina 83].

6°- Todas las entidades juridicas del entramado se hallaban de un modo u ofro, pero sin
excepcion, bajo el dominio efectivo y absoluto de los Sres. Torres y Urdangarin. El estudio de
todo lo actuado permite afirmar que los demds socios de las compariias no contaban de
ninguna forma, ni participaban en la toma de decisiones estratégicas ni en la elaboracion de
proyectos, ni en su presentacion y venta a potenciales clientes, ni tampoco en la
determinacion de los importes a facturar o de la identidad de quién facturaba y qué en cada
momento. [Informe de avance n° 4 pégina 4].

7°.- La estructura urdida respondia escrupulosamente, en fin, a una unidad de intereses yde
propiedad, en claro abuso de las posibilidades de personificacion juridica que el
ordenamiento ofrece a los individuos. Las sociedades utilizadas carecian de vida propia, no
constituian organizaciones empresariales diferenciadas o auténomas, ni tenian una actividad
que pudiera tildarse de continua o estable, y menos todavia podia sostenerse que gozaran de
independencia de patrimonios o de responsabilidad, asi que la aparente separacion de las
sociedades y socios se hallaba desvanecida por completo. |, Informe de avance n° 4 pdgina 8].
8°- Las entidades transferian sus beneficios a las personas que las manejaban, que son
quienes las habian dirigido de forma personal y exclusiva, habian mantenido el pleno control
efectivo sobre ellas y quienes habian asumido el riesgo empresarial. En definitiva, se
transferian a los tinicos responsables generadores del beneficio econdmico, merced a su
capacidad de relacion al mds alto nivel y a sus cualidades profesionales. [Informe de avance
n° 4 pdgina 7].

De acuerdo con lo expuesto por los funcionarios del auxilio judicial, se puede concluir que:
Las entidades juridicas integradas en dicho entramado eran utilizadas por las personas
fisicas valiéndose de ellas como meros instrumentos formales carentes de cualquier realidad
e individualidad

Las personas que con su actividad generaron y percibieron los ingresos del entramado
fueron dos: Ignacio Urdangarin y Diego Torres.

Los demds socios de las compaiiias no contaban de ninguna forma, ni participaban en la
toma de decisiones estratégicas ni en la elaboracién de proyectos, ni en su presentacion y
venla a potenciales clientes, ni tampoco en la determinacion de los importes a facturar o de
la identidad de quién facturaba y qué en cada momento.

De acuerdo con lo expuesto y a los efectos que se estdan estudiando en este momento, cabe
concluir con claridad que el origen o fuente de las ganancias derivadas de este entramado es
atribuible a las dos personas que con su actividad han generado esas rentas, que son
claramente Ignacio Urdangarin y Diego Torres.

Por estas razones, esta Abogacia del Estado comparte plenamente y hace suyas las
conclusiones expuestas por los funcionarios de la AEAT en labor de auxilio Judicial y que se
han recogido de forma sucinta en este escrito.

Segunda.- La participacion de Cristina de Borbon y Grecia en el entramado Noos segln la
Audiencia Provincial de Palma

A la hora de analizar la participacion en los hechos de Cristina de Borbon y Grecia, esta
Abogacia del Estado no quiere dejar de recordar lo que la Audiencia Provincial de Palma
dejé dicho en su Auto de 7 de mayo de 2013:

“Al margen de lo anterior, debe precisarse que segiin se desprende de las actuaciones, las
contrataciones que motivan el objeto de esta causa, principalmente nos referimos a Illes
Balears Forum y Valencia Summit, todo indica que se realizaron al margen de cualquier
infervencion de la Infanta y de la Casa Real por mucho que la suscripcion de estos convenios
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de colaboracién vinieran presididos por reuniones que tuvieron lugar en el Palacio de
Marivent y en la Zarzuela”. [Fundamento de Derecho Cuarto].

“Ahora bien, de lo que no hay indicios vehementes, ni sobre este punto se pronuncia el auto
recurrido, es de que la Infanta conociera, se concertase, ni participase activa u omisivamente
en el presunto plan criminal urdido por su marido y por su socio Diego Torres, tendente a
cometer un fraude a la administracion con ocasion de los contratos de colaboracion a que se
contrae la presente causa, ni a través de ellos a apropiarse ilicitamente de Jfondos piiblicos”.
[Fundamento de Derecho Quinio]

“que no hay base para afirmar que la Infanta hubiera intervenido en las negociaciones,
preparacién ni elaboracion de estos contratos, no tenia por qué sospechar - mdxime si es
discutible que fuera preciso para su adjudicacion el procedimiento de concurso - que fueran
contrarios a la legalidad administrativa y mucho menos tenia que saber que a través de ellos
su marido y su socio pretendian defraudar a la administracion con la compensacion
economica que el Instituto Néos recibia por tales contratos, especialmente porque dichos
contratos efectivamente se cumplieron” [Fundamento de Derecho Sexto]

“Que ningin dato corrobora que la Infanta tuviera intervencion en la contratacion del
Instituto Néos, el conocimiento que podia albergar respecto de sus actividades - aunque
supiera que funcionaba como una entidad mercantil a todos los efectos, aspecto que podria
afectar a una contingencia tributaria (dado que por ser el Instituto Néos una asociacion sin
dnimo de lucro estaba exenta del impuesto de sociedades) -, no tenia necesariamente que ser
el de que las mismas fuesen ilegales, por mucho que supiera que la vinculacion de su marido
con la Familia Real ayudaba al Instituto Néos a obtener contratos - sobre esto ya hemos
indicado que se trataria de una influencia impune por atipica - y menos aun que merecieran
reproche penal”. [Fundamento de Derecho Sexto]

“La nula intervencion del Sr. Garcia Revenga y de la Infanta en la gestion y direccion
del Instituto Néos” [Fundamento de Derecho Sexto].

“no constituye un indicio fundado de criminalidad - nos referimos siempre a la

participacion de la Infanta en las actividades del Instituto Néos -, y menos aun a la luz
de las consideraciones que hemos hecho anteriormente relativas a la nula e inexistente
participacion de la Infanta y de su asesor personal en la gestion vy direccion del
Instituto Néos y en su toma de decisiones, al menos en lo que respecta al niicleo de su
actuacion delictiva, llevada a cabo por los auténticos gestores y directores de la misma
los Srs. Urdangarin y Torres y de las sociedades a ella vinculadas”. [Fundamento de
Derecho Sexto]

La conclusion que obtiene la Audiencia Provincial de Palma es bien clara: los gestores y
directores de la actuacion delictiva del entramado Néos fueron Urdangarin y Diego
Torres sin que exista el mds minimo indicio de la intervencion en los hechos de Cristina de
Borbon ni de que siquiera pudiera sospechar de la legalidad de la actuacion de su marido
a este respecto.

Estas afirmaciones de la Audiencia Provincial, realizadas el pasado mes de mayo, no han
sido contradichas por ninguna actuacion posterior y, por tanto, lo que habrd de
examinarse en este momento procesal es si lo actuado en la causa con posterioridad,
precisamente a instancia de lo indicado por esa Audiencia, modifica las conclusiones
alcanzadas por esta representacién con anterioridad Pues lo que resultaria claramente
improcedente es volver a revisar las conclusiones de la resolucion dictada por dicha
Audiencia con fundamento en nuevas e infinitas hipdtesis de trabajo. Y ello porque
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constituye la finalidad dltima de todo proceso penal esclarecer los hechos para que sean
elevados para su enjuiciamiento por el 6rgano competente, no la mera indagacion.

Pues bien, en este punto cabe recordar que, tras el auto de la Audiencia Provincial de
Jecha 7 de mayo de 2013 se han llevado a cabo las siguientes diligencias probatorias, en
lo que aqui resulta relevante:

= En fecha 31 de mayo de 2013, el Juez de Instruccién dicta Providencia en Ia
que accediendo a la peticion cursada por la Acusacion Popular “Manos
Limpias”, ordena oficiar a la AEAT al objeto de que informe si Fiaki
Urdangarin, Cristina de Borbdn y el resto de acusados y sociedades
vinculadas han presentado el modelo 720 relativo a la declaracion de bienes y
derechos en el extranjero. Esta peticién se atiende en fecha 13 de Junio de
2013 con la remision de la informacion solicitada referida a la presentacion
del modelo 720, declaracion informativa sobre bienes y derechos situados en
el extranjero.

= En fecha 31 de mayo de 2013, la AEAT emite informe aclaratorio sobre las
observaciones contenidas en el auto de la Audiencia Provincial respecto de
“lagunas y contradicciones” en el Informe de la AEAT de 14 de enero de
2013.

= En fecha 11 de junio de 2013 la AEAT emite informe de avance nimero 1
del auxilio judicial relativo a la cuantificacion de los gastos impuiables al
Instituto Néos por la organizacion de los eventos Valencia Summit e Illes
Balears Forum.

= En fecha 13 de junio de 2013 la AEAT remite, en atencion a la peticion
Jjudicial de 24 de mayo de 2013 la informacion tributaria relativa a las
cuenias corrientes de las que Cristina de Borbon sea titular o en las que
aparezca como apoderada, bienes muebles e inmuebles, fondos de inversion,
activos financieros y depésitos de los que sea titular, referido al periodo que
va desde el afio 2002, inclusive, a la actualidad. En fecha 16 de Julio de 2013
la AEAT emite informe en relacion a bienes inmuebles imputados
erroneamente a Cristina de Borbon.

= Enfecha 18 de junio de 2013 la AEAT emite el informe de avance n° 2 del
auxilio judicial solicitado por el Magistrado-Juez sobre (sic) “la posible
existencia de facturas simuladas cruzadas entre las entidades mercantiles
vinculadas a Diego Torres Pérez y a Iiaki Urdangarin Liebaert y el propio
Instituto Noos de Investigacion Aplicada”. En esa misma fecha de 18 de Junio
se enviaron los informes de avance n° 3 y 4 del auxilio judicial.

Es importante destacar los dos siguientes aspectos:

1°.- Se levanta el velo societario.

2%- Se concluye la existencia de dos delitos fiscales respecto de Ifiaki
Urdangarin por cuota defraudada en el IRPF de los ejercicios 2007 y 2008, y

un delito fiscal respecto de Diego Torres por cuota defraudada en el IRPF del
¢jercicios 2007.
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= En fecha 10 de septiembre de 2013, tras una peticion expresa del Juez de
Instruccion, el Grupo de Delincuencia econdmica del CNP emite un primer
informe relativo a los gastos de la mercantil Aizoon, tras la investigacion de
los mismos en base al libro registro de facturas recibidas.

= En fecha 21 de octubre de 2013 el Grupo de Delincuencia econdmica del
CNP, tras una peticion expresa del Juez de Instruccion, emite un segundo
informe relativo a los gastos de la mercantil Aizoon, tras la investigacion de
los mismos en base al libro registro de facturas recibidas.

= En fecha 13 de noviembre de 2013 la AEAT emite el informe de avance
numero 10 del auxilio judicial solicitado el 16 de septiembre de 2013 por el
Magistrado-Juez sobre el “cdlculo de las cuotas dejadas de ingresar en Aizoon
S.L. como sociedad formalmente auténoma”. En concreto, se solicita, con
referencia al precedente oficio de 24 de mayo la determinacion de la cuota

“resultante y defraudada” del impuesto sobre sociedades en los ejercicios
2007 a 2010 por dicha mercantil.

= En fecha 5 de diciembre de 2013 el Auxilio Judicial presenta el informe de
Avance niumero 11 en el que se plasma el resultado del andlisis de las cuentas
bancarias de las que era titular Aizoon S.L. y, en concreto, si se hubieran
destinado fondos de tales cuentas a satisfacer gastos por la rehabilitacion de
la vivienda sita en la calle Elisenda de Pinés, 11 de Barcelona y otros de
cardcter personal de Cristina de Borbon.

Por lo que se refiere a estos ultimos informes, sin perjuicio de cuanto se sefiale mds
adelante, debe recordarse que la existencia de gastos estrictamente personales, tanfo de
Ihaki Urdangarin como de Cristina de Borbon, imputados a la mercantil Aizoon S.L, es
un hecho que ya constaba en la causa, pues Sfueron detectados y valorados en la
investigacion ya en el afio 201 1.

Pues bien, tras la exhaustiva investigacion patrimonial realizada, y con lo deducido desde
el 7 de mayo de 2013 por el Juzgado de Instruccion, el resultado es el que sigue:

I°.- De las declaraciones del IRPF correspondientes al periodo 2003 a 2010 ninguna
incidencia resefiable a efectos de la investigacion que nos ocupa, si bien cabe destacar la
tributacién de Cristina de Borbon de forma individual.

2°- De la presentacion ante la AEAT de la declaracion de bienes y derechos en el
extranjero, consta la existencia de una cuenta corriente en Estados Unidos titularidad de
Cristina de Borbon con un saldo de 53.419,74 euros, debidamente declarado.

3°.- De la investigacion de las cuentas corrientes de su titularidad. consta la existencia de
un préstamo por importe de 1.200.000 euros a su favor. Préstamo debidamente declarado
por Cristina de Borbon en el Impuesto de Patrimonio.

4%~ De la investigacion desarrollada por el Grupo de Delincuencia Econémica de la
Policia Nacional sobre las facturas de gastos que obran en los libros registro de la
mercantil dizoon S.L. desde su constitucion hasta la actualidad, se alcanzan determinadas
conclusiones sobre gastos de dicha entidad que, sin embargo, no tienen relevancia alguna
en cuanto al delito contra la Hacienda Piiblica.
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De acuerdo con lo expuesto, esta Abogacia del Estado comparte las conclusiones
aleanzadas por los funcionarios de la Agencia Tributaria y por la Audiencia Provincial de
Palma referidas a que:

- Los gestores y directores de la actuacion delictiva del entramado Néos
fueron Urdangariny Diego Torres.

- No existe el mds minimo indicio de la intervencién en los hechos de Cristing
de Borbon y Grecia.

En suma, tras las actuaciones practicadas después del auto de la Audiencia Provincial de 7
de mayo, sigue sin existir en la causa nada que contradiga las conclusiones de la Audiencia
Provincial respecto de la intervencion de Cristina de Borbon y que permitiera concluir que
ella generd ganancias que le sean imputables.

Tercera.- La imputacion de las rentas derivadas del entramado Noos

Una vez que se han alcanzado las conclusiones expuestas sobre quienes Sfueron las personas
que realizaron los hechos generadores de los ingresos (que fueron las personas fisicas
Urdangarin y Torres y no las entidades juridicas), lo que procede es examinar —desde el
punto de vista tributario- a qué personas les son atribuibles fiscalmente esos ingresos con
objeto de poder conocer si han cometido alguna defraudacion tributaria que fenga, ademds,
cardcter delictivo.

A estos efectos se debe partir de la idea de que, para considerar a una persona responsable
de una deuda tributaria a titulo de contribuyente, lo primero que liene que demostrarse es
que ha sido ese contribuyente el que ha realizado el hecho imponible. Asi lo exige el articulo
36 de la Ley General Tributaria.

En el ambito del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas, el hecho imponible es la
obtencion de renta (articulo 6 Ley del IRPF) especificandose en la norma que “la renta serd
obtenida por los contribuyentes en funcion del origen o fuente de aquélia, cualquiera que sea,
en su caso, el régimen economico del matrimonio” (articulo 11 Ley IRPF).

Por tanto, la primera idea que debe dejarse clara a la hora de pretender examinar el
correcto cumplimiento de las obligaciones fiscales de una persona fisica es que a esa persona
fisica sélo se le puede exigir que:

(i) declare y pague por aquellas rentas que ella haya obtenido (para lo cual hay
que determinar el origen o la fuente de la renta) v

(i)  declare y pague sélo por sus rentas, cualguiera que sea su estado civil (esto es,
no se le pueden imputar las rentas obtenidas por el conyuge ni hacerle responsable
de las mismas salvo que hubieran hecho una declaracion conjunta).

De acuerdo con lo expuesto, procede examinar cual ha sido el origen o la fuente de las rentas
que se han descubierto en la investigacion y determinar si, visto el origen o la fuente de la
renta, éstas le son atribuibles a Cristina de Borbén. Dicho con otras palabras, se trata de
determinar si Cristina de Borbén ha generado con su actividad rentas que se le deban
atribuir a su Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas y por las que no haya tributado
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habiendo dejado de ingresar una cuota superior a 120.000 euros. Sélo en ese caso serd
responsable de un delito contra la Hacienda Publica.

Como se ha visto con claridad, tanto los funcionarios del auxilio Judicial como la Audiencia
Provincial de Palma, de manera concorde, clara y terminante, han establecido que el origen
0 fuente de las rentas es la actuacion delictiva de Ignacio Urdangarin y Diego Torres
quedando excluida cualquier intervencion de Cristina de Borbon en las actividades
criminales en las que se han generado las rentas.

Como es bien sabido, las normas se aplican a unos hechos conocidos. En este caso, los
hechos referidos a la intervencion de Cristina de Borbén en la generacion de las rentas del
entramado Noos han quedado determinados por la propia Audiencia de Palma. A esos
hechos —y no a otros- es a los que hay que aplicar la norma tributaria.

Pues bien, a la vista de la realidad fictica que se conoce —y que ha sido determinada por la
propia Audiencia Provincial de Palma- no hay en la causa ningin elemento que permita
sostener juridicamente que el origen o fuente de las rentas se encuentra en una actuacion de
Cristina de Borbon y Grecia (articulo 11 de la Ley del Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas) y que, por tanto, esa actuacion integré el hecho imponible de su Impuesto de la
Renta de las Personas Fisicas (articulo 6 de la Ley del Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas).

A lo anterior cabe afiadir que no se puede hacer responsable a Cristina de Borbon y Grecia
de las ganancias obtenidas y no declaradas por su marido Ignacio Urdangarin. Como antes
se ha expuesto, el articulo 11 de la Ley del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas hace
responder a cada uno por sus rentas pero no por las rentas obtenidas por el conyuge, salvo
que se hubiera hecho declaracion conjunta. No es el caso de Cristina de Borbén.

En consecuencia, las ganancias que se obtuvieron del entramado Néos no pueden ser
consideradas renta de Cristina de Borbon a efectos de integrarlas —en todo o en parte- en su
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas. Consecuentemente, Dofia Cristina de Borbén y
Grecia no puede ser autora de un delito por este impuesto.

Cuarta.- Sobre la falta de participacion de Cristina de Borbén en los delitos contra la
Hacienda Piblica cometidos por su marido Ignacio Urdangarin en el IRPF de 2007 y 2008

Ignacio Urdangarin se encuentra acusado en este procedimiento por dos delitos contra la
Hacienda Publica por no haber declarado en su Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas de los afios 2007 y 2008 las rentas obtenidas a través del entramado Néos.

En los delitos contra la Hacienda Piiblica, el autor es el obligado tributario que, en este caso,
es Ignacio Urdangarin. Ahora bien, es cierto que pueden existir personas distintas del
obligado tributario que hayan incurrido en alguna de las Jormas de participacion castigadas
en los articulos 28 y 29 del Cédigo Penal (inductores, cooperadores necesarios y cémplices).

Pues bien, como ya se manifesté con anterioridad por esta Abogacia del Estado en esta
misma causa (escrito de adhesion a la apelacién del Ministerio Fiscal Jrente a la pretendida
imputacion de Cristina de Borbon) cualquier forma de participacion en la comision de un
delito contra la Hacienda Piblica exige una participacion activa, consciente y dolosa, sin
que quepa la condena por la simple actuacién pasiva.
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Como se ha visto con anterioridad, Cristina de Borbon no intervino en la generacion de las
rentas y ni siquiera tenia motivos para sospechar de su posible origen ilicito. Pues bien, en la
causa no hay tampoco ningun dato que permita afirmar que Cristina de Borbén indujo a su
marido a no declarar correctamente sus rentas en el IRPF, ni le indujo de ningiin modo a la
defraudacion delictiva, ni cooperé a esta defraudacion delictiva con un acto anterior o
simultaneo.

El unico vinculo conocido de Cristina de Borbon con la defraudacion delictiva de Ignacio
Urdangarin en su IRPF de 2007 y 2008 es su condicién de cényuge del defraudador. Ahora
bien, es evidente que la sola condicion de conyuge no le convierte —a ella ni a nadie- en
deudor tributario ni en responsable penal por las defraudaciones tributarias de su marido.

Quinta.- No puede atribuirse responsabilidad penal a Cristina de Borbén sobre la base de
un pretendido delito contra la Hacienda Piblica cometido por la entidad Aizoon S.L. de la
que ella era socio junto con su marido al 50%.

Hasta el momento se han analizado las posibles responsabilidades penales de Cristina de
Borbén como contribuyente en el IRPF asi como sus posibles responsabilidades en los delitos
contra la Hacienda Publica cometidos por su marido Ignacio Urdangarin en su IRPF de los
afios 2007 y 2008. En ambos casos se ha descartado cualquier responsabilidad,

Queda analizar, por iltimo, sus posibles responsabilidades penales como socio al 50% de la
entidad Aizoon S.L.

A este respecto hay que comenzar destacando que del andlisis realizado por los funcionarios
de la Agencia Tributaria en auxilio judicial éstos llegan a la conclusion de que Aizoon S.L. no
ha defraudado en el Impuesto de Sociedades una cuota superior a 120.000 euros que lleve a
incurrir en delito contra la Hacienda Piublica. Por tanto, la conclusion es clara y evidente: si
Aizoon S.L. no ha cometido ningiin delito contra la Hacienda Publica, su socios, incluida
Cristina de Borbdn y Grecia, no pueden tampoco incurrir en ninguna responsabilidad penal
en un delito contra la Hacienda Publica cometido por Aizoon S.L.

De este modo quedaria contestada la cuestion planteada por el Juzgado y quedaria
contestada también la cuestion que planteaba la Audiencia Provincial de Palma en su Auto
de 7 de mayo de 2013 cuando se preguntaba la razén por la que la Agencia no habia
analizado la participacion de Cristina de Borbdn como cooperadora en el delito cometido
por Aizoon S.L en su condicién de socio no administrador: no habiendo delito de Aizoon S.L.,
no podia haber cooperadores.

Ciertamente, aqui podria quedar terminada esta cuestion si no Juera por el hecho de que en
la causa se ha introducido el debate acerca de si las rentas remansadas por Ignacio
Urdangarin en Aizoon S.L. deben imputarse a la persona fisica o a la persona juridica.

Como antes ha quedado explicado de forma profusa, a efectos fiscales, cuando la utilizacién
de sociedades mercantiles no responde a su finalidad legitima, sino a una mera cobertura
Jormal de actividades irregulares, las rentas se tienen que imputar a quien las ha generado
con su actividad. Como ya se ha visto y se verd seguidamente, en este caso es claro que las
rentas se han generado por Ignacio Urdangarin y no por la sociedad Aizoon S.L..

En efecto, los ingresos que tuvo Aizoon S.L. en esos ejercicios Jueron las cantidades que

Ignacio Urdangarin habia generado a través del entramado Noos, esto es, aquellos ingresos
procedentes de las entidades Noos (Instituto Noos y Noos Consultoria) y de la participacion
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de Ignacio Urdangarin en los consejos de administracion de entidades privadas que antes
habian sido clientes de las entidades Noos.

Aizoon S.L. con su actividad sélo habia generado unos ingresos menores, obtenidos por el
alquiler de algunos inmuebles titularidad de Aizoon [informe de avance n° 6 (pdgina 2) de
27 de agosto de 2013].

Como antes se expuso, Aizoon S.L. era una entidad vacia, carente de toda real actividad, que
servia de pantalla para ocultar a la persona fisica que, con su actividad, habia generado esas
rentas.

De lo anterior cabe concluir, siguiendo el criterio expuesto también con anterioridad relativo
al origen o fuente de la renta para determinar su imputacion a efectos fiscales, que esas
rentas no son atribuibles a la actividad de Aizoon S.L. por lo que no se pueden integrar en su
Impuesto de Sociedades sino que deben integrarse en el Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas de la persona que las generd, es decir, de Ignacio Urdangarin.

En su Auto de 7 de mayo de 2013 la Audiencia Provincial de Palma se preguntaba
[Fundamento de Derecho Séptimo] por qué esas rentas no se imputaban al 50 % entre
Ignacio Urdangarin y Cristina de Borbon siendo ambos socios de la entidad Aizoon S.L. Pues
bien, aqui estd la respuesta: las rentas se tienen que atribuir a la persona que las ha
generado con su actividad. Si las rentas se generaron por la actividad de la persona fisica
Ignacio Urdangarin, a esa persona tiene que atribuirse fiscalmente la renta sin que sea
posible juridicamente atribuirsela a la entidad pantalla (dizoon S.IL.) ni tampoco pueden
atribuirse a quien es su socio en dicha entidad (Cristina de Borbon) pero que no ha
intervenido en los hechos generadores de las rentas (como la misma Audiencia Provincial de
Palma dejé establecido en su Fundamento de Derecho Cuatro a Sexto /.

Por tanto, debe concluirse que no es posible imputar a la entidad Aizoon S.L. las rentas
procedentes de la actividad de Ignacio Urdangarin.

Nuevamente, aqui podria quedar concluida la cuestién si no fuera porque conviene también
explicar que, aiin en el caso de que se diese un salto contrario a la norma Jjuridico-tributaria
Y se imputasen a Aizoon S.L. las rentas remansadas por Ignacio Urdangarin procedentes del
entramado Noos, tampoco en ese caso habrta delito contra la Hacienda Piblica cometido por
la entidad Aizoon S.L.

En las actuaciones judiciales figura el informe emitido por los Juncionarios de auxilio
Judicial en fecha 13 de noviembre en el que, a instancias de Su Sefioria, se hace el ejercicio
de atribuir de forma hipotética todas las rentas a la entidad Aizoon S.I. como si esta
sociedad pantalla las hubiera generado realmente con su actividad,

Las conclusiones que se obtienen de ese ejercicio solicitado por el Instructor de la presente
causa serian las siguiente:

a) Que Ignacio Urdangarin no habria cometido delito alguno en su IRPF de 2007
y 2008.

b) Que tampoco habria delito en la entidad Aizoon S.L. porque la cuota
hipotéticamente defraudada no alcanzaria el minimo legalmente previsto para la
existencia de Delito contra la Hacienda Publica
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En efecto, si de las liquidaciones de IRPF de Ignacio Urdangarin se hacen desaparecer las
cantidades imputadas procedentes del entramado Néos, la persona fisica no habria cometido
ninguna defraudacion contra la Hacienda Puiblica.

Por otro lado, si las mismas cantidades que se imputan a Ignacio Urdangarin procedentes
del entramado Noos se imputan a Aizoon S.L., tampoco esta entidad habria cometido delito
contra la Hacienda Piiblica ya que las sociedades tributan a un tipo inferior al de la persona
fisica por lo que la cuota hipotéticamente defraudada no alcanzaria el umbral delictivo de
120.000 euros previsto en el articulo 305.1 del Cédigo Penal.

A juicio de esta representacion, la forma juridicamente correcta de calificar desde el punto
de vista tributario las actuaciones objeto de investigacion es la que viene sosteniendo desde
el primer momento en que se ha personado en la causa, consistente en la imputacion de las
rentas a quién las generaron: Ignacio Urdangarin y Diego Torres. Lo contrario, ademds de
técnicamente incorrecto, conllevaria el perjuicio de los intereses de la Hacienda Piblica
cuya defensa ostenta esta Abogacia del Estado al implicar la inexistencia de delito alguno.

No cabe entender que los funcionarios del auxilio judicial hayan actuado de forma
incoherente, al realizar ese ejercicio de liquidacidn a Aizoon S.L. por no haber incluido entre
las ganancias de Aizoon S.L. 69.900 € que tampoco se habian incluidos entre las ganancias
al realizar la liquidacion de la persona fisica Ignacio Urdangarin. Pues bien, al respecto se
debe tener en cuenta que:

a) Los 69.990 € mencionados se corresponden con tres transferencias de renta
por importes de 15.000 € 4.990 € y 50.000 € que Aizoon S.L. (es decir, Ignacio
Urdangarin) hizo a Intuit (Diego Torres) en el afio 2007.

Al analizar estas transferencias de rentas para el cdlculo de las cuotas defraudadas
por Ignacio Urdangarin, los funcionarios del auxilio judicial entendieron que las
mismas, aunque aparecian como transferencias de renta entre sociedades, en realidad
eran transferencias de rentas entre las personas fisicas (de Ignacio Urdangarin a
Diego Torres) y que respondian a ese reparto de beneficios que habian acordado
(repartirse entre los dos al 50% los beneficios obtenidos del entramado Noos).

En consecuencia, aplicando ese criterio de que las facturaciones entre entidades
obedecian en su mayoria a hacer efectivo ese reparto de beneficios -que es una de las
ideas base sobre las que se asienta la explicacion del funcionamiento del entramado
Noos,- los funcionarios del auxilio judicial no incluyeron ese importe (69.990 euros)
entre las ganancias de Ignacio Urdangarin sino entre las de Diego Torres. Asi consta
en el anexo 7 del informe de avance n° dos (pdgina 4).

b) Cuando, siguiendo las ordenes del Sr. Magistrado-Juez, los Juncionarios del
auxilio judicial hacen el ejercicio de imputar a Aizoon S.L. las ganancias obtenidas
por Ignacio Urdangarin, siguieron entonces el criterio logico y coherente: si en el
informe de avance n° 2 habian determinado que las ganancias obtenidas por Ignacio
Urdangarin procedentes del entramado Néos eran una determinada cantidad de
dinero (descontando para ello los 69.900 euros que se habian considerado renta de
Diego Torres), esa misma cantidad de dinero era la que correspondia imputar como
ganancia atribuible a Aizoon S.L.. Asi se hizo en el informe de avance n° 10 de fecha
13 de noviembre (pdgina 17).
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Por tanto, en relacion con esta cuestion, esta Abogacia del Estado reitera que, como ya ha
2 | sefialado la propia Agencia Tributaria, tanto el informe de Jecha 18 de junio de 2013
M:INISCI(')N [informe de avance 2] como el de fecha 13 de noviembre de 2013, tuvieron en cuenta los

DE JUSTICIA mismos justificantes de gastos para minorar la renta gravable de la persona fisica a la que se
imputaron los ingresos.

La diferencia entre ambos informes radica, por tanto, en la persona a la que se considera que
se deben imputar los ingresos. En el informe de 18 de junio de 2013 los ingresos de la
actividad se imputaban a la persona fisica y por ello, la menor tributacion derivada de los
Justificantes referidos en su informacion, se aplicaba a reducir la renta gravable de esa
persona fisica. En el informe de 13 de noviembre, los funcionarios de la Agencia Tributaria
imputaron los ingresos de la actividad a una persona juridica en lugar de hacerlo a una
persona fisica por orden expresa del Magistrado-Juez que dirige la investigacion. En la
elaboracion de ese segundo informe se siguieron los mismos criterios aplicados en el informe
anterior respecto a tomar en consideracioén esos mismos Justificantes para reducir la renta
gravable de la persona juridica.

Procede abordar ya, en ultimo lugar, la ultima hipdtesis posible como es la que se daria si se
llegara a estimar que las rentas generadas por Ignacio Urdangarin fueran atribuibles a
Aizoon S.L. (lo que como se ha expuesto no seria juridicamente correcto) y, ademds, en
1 cuantia superior a las generadas por éste (lo que resultaria todavia mds ilogico, si cabe),

] Pues bien, avuin en esa hipdtesis, la cuestion a plantearse es la de si se puede hacer
responsable penalmente por las defraudaciones tributarias cometidas por una entidad
Juridica a un socio no administrador. El responsable de las deudas de una persona juridica
es su administrador pero no los socios, sin perjuicio de que de la instruccion de la causa se
desprendan indicios de que quien formalmente es socio, ejerza, de hecho, las Junciones de
administracion y gobierno de la sociedad, es decir, egjerza el dominio funcional de los hechos.
Sin embargo, debe sefialarse que tras la prdctica de todas las diligencias Yy pruebas
practicadas a lo largo de la instruccion de la presente causa, no se desprenden tales indicios
respecto de la participacion de Cristina de Borbén en la sociedad Aizoon.

A este respecto conviene destacar que la sola condicion de socio no convierte a una persona
en responsable sino que se requeriria un actuar doloso, de forma consciente ¥ querida, de
contribuir a la defraudacion de la entidad a través de una de las Jormas de participacion
antes expuestas. Pues bien, aqui se puede reiterar lo ya expuesto anteriormente al tratar de la
hipotética participacion de Cristina de Borbon en los delitos contra la Hacienda Publica
cometidos por su marido: Cristina de Borbdn no intervino en la generacion de las rentas y ni
siquiera tenia motivos para sospechar de su posible origen ilicito, tal y como la propia
Audiencia Provincial de Palma dejé sentado en su Auto del pasado 7 de mayo de 2013. Pues
bien, en la causa no hay tampoco ningin dato que permita afirmar que Cristina de Borbon
indujo a Aizoon a no declarar correctamente sus rentas en el Impuesto de Sociedades o que
cooperd a esta no declaracién con un acto sin el cual la defraudacion no se habria efectuado
0 que cooper6 a esta no declaracion con un acto anterior o simultdneo.

Cabria hacer también una referencia sobre la pretension de imputar a Aizoon S.L. los
ingresos que realmente se han generado por la persona fisica e imputar el delito a la persona
| Jjuridica haciendo responsable del mismo al socio no administrador. Este enfoque no es
g correcto técnicamente como se viene sefialando con reiteracion. Pero, en todo caso, ha de
| llamarse la atencién sobre la necesidad de mantener unos mismos criterios de calificacion
5
g
i

fiscal en toda la causa, so pena de actuar de forma incongruente y aplicar distintos criterios
de calificacién tributaria a los distintos sujetos. En efecto, Diego Torres ha sido imputado
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por delito contra la Hacienda Publica por su IRPF de 2007 imputéndosele a la persona fisica
el dinero ingresado a través de sus sociedades pantalla. Pues bien, no parece razonable ni
Justificado que en unos casos se proceda a imputar las rentas a las personas fisicas, caso de
Diego Torres, y en otro se haga a las personas juridicas pantalla .

Resta por dltimo un comentario al contrato de alquiler de un local de negocios sito en la
calle Elisenda de Pinds, de fecha 20 de diciembre de 2005. Pues bien, esta Abogacia del
Estado desea llamar la atencion del Juzgado sobre el hecho de que este contralo ha sido ya
objeto de comprobacion por la AEAT en el informe de fecha 14 de enero de 2013, en su
pagina 31. Posteriormente, el auxilio judicial ha mencionado, como minimo, ese contrato en
los siguientes informes: Informe de Avance niimero 2, en su pdgina 52; Informe de Avance
numero 3, pdgina 13; Informe de avance nimero 4, pagina 25; y en el Informe de Avance
numero 6, pdgina 8. La conclusion del auxilio judicial sigue siendo la de no dar validez
tributariamente ni al ingreso ni al gasto.

En conclusion, no existe fundamento para imputar una hipotética responsabilidad a Cristina
de Borbon en un delito contra la Hacienda Piiblica cometido por Aizoon S.L., por cuanto que
para imputar a Aizoon S.L. un delito contra la Hacienda Publica, habria que imputarle unas
rentas que no ha generado la entidad sino la persona fisica y hacerlo, ademds, imputdndole
unas rentas todavia mayores que las generadas por la persona fisica. Ain en esa hipotesis no
se advierte responsabilidad penal en Cristina de Borbon por el sélo hecho de ser socio al
50% de la entidad.

Sexta.- Sobre la pretendida comision de un delito de blanqueo de capitales

Como se ha indicado de forma preliminar, esta representacion entiende que sobre el delito de
blanqueo de capitales es el Ministerio Fiscal el que esté legitimado para ejercer, en su caso,
la acusacién, pero con el fin de delimitar claramente la trascendencia de determinados
hechos obrantes en la causa desde la perspectiva del Delito contra la Hacienda Publica, se
hacen las siguientes consideraciones.

El delito de blanqueo de capitales requiere de una lado la concurrencia de un elemento
objetivo (el origen delictivo de los fondos objeto de disposicion o blanqueo) y un elemento
subjetivo (el conocimiento o consciencia del origen delictivo de los Jondos).

Partiendo de tales premisas, procede analizar si la conducta de Cristina de Borbén pudo ser
constitutiva del delito de blanqueo en relacion con las cuotas presuntamente defraudadas a la
Hacienda Publica, tanto en el caso de que los ingresos se imputaran a la sociedad Aizoon
S.L. debiendo haber tributado por el Impuesto sobre Sociedades, como en el caso de que,
considerando que tal sociedad era una mera pantalla, se imputaran a la persona fisica
Ignacio Urdangarin a titulo de tributacion por IRPF.

En primer término, en caso de que los ingresos se imputaran a la sociedad Aizoon S.L, tal y
como indicé el Magistrado-juez instructor que se hiciera, habrian de tributar por el
Impuesto sobre Sociedades y como la cuota hipotéticamente defraudada no alcanzaria el
umbral delictivo de 120.000 euros previsto en el articulo 305.1 del Cédigo Penal, no podria
apreciarse la concurrencia de blanqueo al no existir delito subyacente. Es decir, al no haber
delito contra la Hacienda Publica, no habria una cuota defraudada objeto de disposicién por
lo que debe descartarse cualquier responsabilidad por delito de blanqueo. Tampoco
concurriria el elemento subjetivo pues, como se ha analizado anteriormente, Cristina de
Borbon ostentaba la condicion de socio de Aizoon, pero en modo alguno ejercid funciones de
adminisiracion, gobierno o control de la sociedad -tal y como se desprende de lo actuado a lo
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largo de la instruccion de la causa- por lo que tampoco puede apreciarse que haya conocido
la existencia de una cuota defraudada por la sociedad,

En el caso de que los ingresos se imputaran a la persona fisica Ignacio Urdangarin por
considerar a la sociedad como una mera pantalla y debieran por ello tributar por IRPF -
tesis que se defiende por la Hacienda Publica- la conclusién ha de ser necesariamente la
misma, puesto que como reileradamente hemos expuesto, no hay ningiin dato que permita
afirmar que Cristina de Borbén conociera la ilicitud de los ingresos ni su falta de
declaracion a la Hacienda Piblica”.

DECIMOQUINTO.- Por la Representaciéon Procesal de la
Asociacion Instituto Noos de Investigaciéon Aplicada, de Don Diego Torres
Pérez, de Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, de Virtual Strategies, S.L., de Noos
Consultoria Estratégica, S.L., de la Fundacién Deporte, Cultura e Integracion
Social, de Shiriaimasu, S.L. y de Intuit Strategy Innovation Lab, S.L. se presenta
escrito que contiene las siguientes alegaciones:

"PRIMERA.- La primera de ellas, es que esta parte no puede, ni debe, pedir la imputacion de
nadie, pues no es tal su cometido.

Ahora bien, dicho ello, cierto es que nada empedece a que esta defensa formule alegaciones,
como en efecto asi hace, dadas determinadas circunstancias concurrentes Y que no pueden
evitarse en atencién a los derroteros que se padecen, y ello no porque determinada persona
por razén de nacimiento que no por méritos propios, sea agasajada con un trato de Javor
(como se afirma en el articulo del sabado 14 de diciembre de 2013, titulado "Andlisis: No es
facil imputar a una Infanta, por Felipe Armenddriz ", del Diario de Mallorca que, como
documento niimero uno se aneja al presente), sino por lo inaudito de la situacion.

Ya resulté andémalo, por ser benévolo en la identificacién de la "acertada” decision, nunca
visto algo asi por demds, o por lo menos no en la escasa experiencia judicial de quien
redacta, que una defensa, en este caso, la defensa de IU, se opusiera a la peticion de esta
parte en orden a recabar del Juzgado el sobreseimiento y archivo de su defendida Ana Maria
Tejeiro Losada. Eso sucedio en el lejano abril de 2012. La "acertada” decisién de la defensa
de 1U, provocé que esta parte no tuviera mds remedio que facilitar al Juzgado una serie de
documentos de los que se deducia sin lugar a duda que, de ser alguien merecedor de
imputacion, quien desde luego no lo era, era precisamente Ana Maria Tejeiro Losada, por
cierto, no integrante del IN, lo que no cabe predicar de la esposa de 1U, (0 si? Acudase, a
modo de ejemplo, entre otros muchos documentos obrantes en la causa, al triptico donde a
todo plan, aparece la meritada esposa de 1U, como adalid de la bondad de la asociacion y de
sus quehaceres.

Es evidente que ese no es el caso, pues no cabe poner en entredicho la meritada bondad, y si
lo anémalo que resulia, por identificarlo de alguna manera, que siendo cinco los integrantes
del IN, tnicamente se haya recibido declaracién a dos de ellos en lo que alcanza al
pretendido de adverso delito fiscal, DT e IU, orilléndose a los otros tres, aunque dos de ellos,
MT y CGR hayan prestado declaracién como imputados, sin alcance, no obstante, a la
referida pretension de quehacer dispar con el Erario Publico, lo que se niega con rotundidad.
Falta una, persona, que por arte de birlibirlogue sigue quedando al margen, inaudita e
incomprensiblemente, pues si inadecuado es para los unos, inadecuado ha de ser para la
otra, aunque no parece ser el caso.

Enlazamos lo anterior, con el articulo 14 de la CE, que proclama que los espaioles son
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iguales ante la Ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de nacimiento,
raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra condicion o circunstancia social. No se atisba
en ese preceplo, excepcion alguna que habilite para el renuente sorteo del necesario e
ineludible respeto a ese precepto, que alcanza a todos. ;Somos o no somos iguales? FEstd
claro que unos st y otros no, sin razonamiento o argumento vdlido, y aqui lo dejamos. Aunque
al menos dos de los integrantes del IN, a saber, CGR y la esposa de IU, moren ¥y gocen
generosamente del Erario Puiblico, al que contribuimos todos los espafioles (ex articulo 31. 1
CE), a los que las instituciones que mantenemos nos deben un respelo, es evidente que una
goza aparente e incomprensiblemente de prebendas que a los ciudadanos le son
inalcanzables.

No obstante ello, la vigente Carta Magna, establece una excepcién al principio de igualdad,
que, en todo caso, no alcanza a la esposa de 1U, y si a su suegro. En efecto, el apartado 3 del
articulo 56 de la CE, establece que: "La persona del Rey es inviolable y no estd sujeta a
responsabilidad. (. . )". Ahi es nada. Ese apartado de ese preceplo, vacia de contenido
excepcionalmente el articulo 14 de la CE, pues nadie pone en duda la espaiolidad del suegro
de 1U, y lo vacia tanto como la situacion en la que nos encontramos Y que no forma parte, ni
puede formar parte, de la meritada excepcion, lo que abunda en lo insostenible de la
situacion en la que nos hallamos sumidos. Desde luego esta parte no va a expresar su opinion
acerca de dicha excepcion constitucional, porque no viene al caso.

Y asi, ligdndolo con lo que apuntdbamos, debe recordarse, que en nuestro atento de 16 de
abril de 2012, producto de la necesidad de tener que salir al paso de la "sin par"” y, sin duda
"acertadisima" decision de la defensa de IU a la hora de oponerse a la peticion de
sobreseimiento y archivo de la causa respecto a Ana Maria T ejeiro Losada, se aportaron
para su incorporacion a los autos, determinados documentos que tenian por meta,

entre otras, el tratar de paliar la pandemia amnésica que afectaba sin piedad a la prdctica
totalidad de imputados y testigos. Uno de esos documentos, el de 9 de agosto de 2007 (seguro
que todos recordamos el "cese” absoluto de IU del IN el 20 de marzo de 2006, por orden,
nada mds y nada menos, que de la CASA de S.M.), ponia de manifiesto que el suegro de IU
estaba al caso e intervenia, al menos segiin proferia sin cortapisa el dicho IU. Y lo mismo
resulta del documento de 20 de septiembre de 2007. Se trata de los numerados dos Vires de
ese escrito de 16 de abril de 2012.

Es una ldstima que sea inviable preguntar al suegro de IU sobre el particular, a fin de
conocer si se trataba de una falacia mds de IU o no, claro, pero ello no serd posible al

resultar de nuevo exceptuado de tal posibilidad, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
411 de la Ley Adjetiva.

SEGUNDA.- Esta parte ha de confesar que recibié con singular algarabia el informe 4 de la
HP, en el que se afirmaba que Ana Maria Tejeiro Losada nada tenia que ver con la gestién,
direccion o administracién del IN, ni del resto de sociedades. Eso es lo tnico que se comparte
de ese informe, porque es lo tinico real, no siendo objeto del presente el referir lo que no se
comparte. Ahora bien, también se afirma en el mencionado informe que la esposa de IU era
ajena al IN, y eso no es verdad, como resulta, entre otros numerosos documentos, del obrante
al folio 11463 en el que consta su firma como vocal del IN Y que, para facilitar su
localizacion se acompafia al presente, como documento niimero dos.

Es inimaginable lo mal que debe sentirse la esposa de IU, por el hecho de que a pesar de las
invitaciones que ha recibido (vide por ejemplo el auio de 3 de abril de 2013), no le dejen
siquiera aceptarlas, y encima, algunos se empefien en tratar de impedirlo, como es el caso de
la HP (informe 4), el Ministerio Fiscal (recurso de apelacion contra el meritado auto de 3 de
abril de 2013, o el reciente escrito preventivo, previo a la providencia de 9 de diciembre de
2013), e incluso el auto de 7 de mayo de 2013 de la APPM, en parte.

Y ese malestar que sin duda afecta a la esposa de 1U, se ve incrementado por el hecho de que
Ana Maria Tejeiro Losada, la esposa del socio de su marido, que resulta que no ha sido

90




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

25766

nadie en el IN, ni aparece en fotografia alguna de evento ninguno relacionado con el IN, lo
que no cabe predicar de la esposa de 1U, se le ha otorgado la condicion de imputada de la
que goza desde hace afios sin cortapisa, y a ella, a la esposa de U, por el contrario, que ha
sido nada mds y nada menos que vocal y es la esposa del otrora presidente del IN, no.
Sinceramente, a la desazén que seguro acucia a la esposa de IU, debe ponerse coto y
permitirle que al menos pueda dar su version, como se ha hecho con otros imputados, y asi se
recoge en diversas resoluciones al efecto dictadas. Eso supondria respetar el principio de
igualdad que proclama la CE en su articulo 14.

De hecho, en la entrevista que aparece publicada en la revista Vanity Fair, de 3 de diciembre
de 2013, se dicen varias cosas por parte del entrevistado, de las que destacamos dos: 1)
"Cuando hay un delito fiscal vas a los que gestionan la empresa, a los demds no los tocas.
Aqui, con la Infanta, solo disponemos de un dato: que era socia de la empresa” v 2) "Aqui
estd el quid de la cuestion, y sélo lo podriamos probar si le preguntdramos a ella y nos dijera
que si, que sabia que el dinero que se gastaba tenia un origen delictivo".

A fin de evitar que se nos reproche que extractamos lo que nos parece, adjuntamos al
presente como documento nimero tres, la entrevista publicada a la que nos remitimos y
damos por completamente reproducida, del mismo modo que no nos extendemos en demasia
con otras perlas de las alli consignadas, como es el caso de la que reza del siguiente modo:
"Pero en una familia normal la esposa no conoce los lios econdmicos de su conyuge”, en
tanto que IU y su esposa no son una familia "normal”, pues aparte de que ambos moran
generosamente del Erario Publico, resulta que ella es la séptima, si no fallan los cdlculos, en
la linea de sucesion a la Corona, y nadie que esté en su sano Juicio puede pensar que con la
elevada formacion que el Estado, es decir, la ciudadania, le ha costeado, pueda ser tan
pdrvula como para no saber de dénde viene el mand, cosa que por demds abunda en la
absoluta licitud del todo, como sostiene esta parte, de manera que si vale para la esposa de
1U, ha de valer para el resto de encartados, ;o no?

Y, por cierto, ese argumento del entrevistado, bien pudiera haberle llevado a demandar con
mayor ahinco el sobreseimiento y archivo respecto a Ana Maria Tejeiro Losada, que a pesar
de ser ella si, ajena a este asunto, pues nada, ahi se queda, seguro que porque es igual a
todos los espafioles que no precisan de decenas de folios para ser imputados (auto de 3 de
abril de 2013), sino que les basta con una mera resolucion en la que laconicamente se
consigna que deben acudir al Juzgado a declarar como imputados.

Retomamos el hilo argumental. Primera frase del entrevistado: "Cuando hay un delito fiscal
vas a los que gestionan la empresa, a los demds no los tocas. Aqui, con la Infanta, solo
disponemos de un dato: que era socia de la empresa”. Con independencia de si ello es asi o
no, lo de que a los que no gestionan no los tocas, ese no es el caso de la esposa de IU, como
examinaremos mds adelante, aunque en autos obren ya los antecedentes precisos que hacen
inviable pretender que el quehacer de la esposa de IU se limitara a la de mero vocal del IN o
de mera socia de Aizoon, de por si harto suficiente para el cese de la inopia en la que se
pretende siga habitando. Y nos vamos al informe de la HP, a uno de ellos, donde reza que se
levanta el velo y se imputa por pretendido delito fiscal a IU y a DT.

Ese informe se adopta como dogma de fe, y no lo es, pero como que de contrario asi se
postula, pues a él vamos a los fines exclusivos que aqui nos importan. A ver cémo se sortea
de adverso ahora la cuestion. Curioso serd el descubrirlo, sin duda, Y es que sin que suponga
aceptacion alguna de las tesis de los peritos de la HP sobre el identificado como
levantamiento del velo de las entidades juridicas administradas por DT y por IU (junto a
otras Ires personas, por cierto, del IN), esta parte no puede por menos que resaltar los
siguientes puntos:

1) No tiene justificacion legal ni material alguna que se dé tratamiento distinto al
levantamiento del velo del IN, en tanto que el levantamiento del velo exige que se imputen las
responsabilidades que corresponden formalmente al IN a las personas fisicas que tienen el
cardcter de miembros del mismo, a todos sin excepcion.
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2) En el IN, cabe recordar, las personas sobre las cuales recae la condicion de miembros-
asociados y simultdneamente integrantes de su Consejo de Direccion son cinco Y, en
consecuencia, sobre ellos deberia recaer proporcionalmente la responsabilidad pecuniaria y
tributaria que pudiera surgir como consecuencia de la aplicacién del levantamiento del velo,
manifestacion que se efectila reiterando nuestro desacuerdo absoluto con dicha aplicacion.

3) Partiendo de la premisa anterior, no tiene justificacién alguna, desde un punto de vista
procesal-penal y en aras al mejor derecho de defensa, que sélo sean cuatro de dichos socios-
administradores los imputados, tanto desde el punto de vista de la coherencia procesal como
desde el punto de vista de la mejor defensa penal.

4) Esto exige una particularizacion, y es que por la pretension de encajar los hechos en el
tipo del articulo 305 CP, resulta que ni CGR ni MT han prestado declaracion, pues como
imputados lo han hecho respecto a otras cuestiones, siendo que la esposa de IU ni con
relacién a lo uno, ni con respecto a lo otro, lo que de persistir las tesis adversas, y con las
que no estamos en absoluto de acuerdo, cierto es que esas tres personas debieran ser citadas
a declarar por ello, lo que no ha sucedido, cosa que abunda en la tesis de esta parte de que ni
por asomo existe atisbo de ilicitud alguna respecto a sus defendidos.

3) En conclusion, si se sigue sosteniendo en el seno de la instruccion la posibilidad del
levantamiento del velo, no cabe otra opcidn que imputar a la totalidad de las personas a las
que pueden ser atribuidas responsabilidades derivadas de la actuacion del IN.

No queda ahi la cosa, y es que si partimos de la tesis propugnada en el escrito preventivo del
Ministerio Fiscal, que enfila a la condicién de participe a titulo lucrativo de la esposa de IU,
o al menos eso es lo que con mayor o menor fortuna Y tino interpreta quien redacta, ello es de
por si suficiente y a la par eficiente como para recibir declaracion a quien se viene
beneficiando de la inopia en la que se dice ha venido yaciendo durante afios, al menos para
que pueda defenderse, para que pueda ofrecer su versién, y, sobre todo, para poder examinar
si, en efecto, se trata de participe a titulo lucrativo, y es que el articulo 122 CP dice que: "El
que por titulo lucrativo hubiere participado de los efectos de un delito o Jfalta, estd obligado a
la restitucion de la cosa o al resarcimiento del daiio hasta la cuantia de su participacion”,
con la que de ser el caso que no lo es, se espera que no tenga que pechar la ciudadania,

Y, como colofon, y siempre siguiendo las tesis del entrevistado (documento tres de los
anejados), si el quid de la cuestion radica en que sélo se puede probar si "le preguntdramos a
ella y nos dijera que si, que sabia que el dinero que se gastaba tenia un origen delictivo.”, no
se alcanza a entender que se siga manteniendo a la esposa de 1U ajena a esta cuita, ajena a
la que debieran estar sin mds dilacion todos, pues si vale la imbecilitas sexi del derecho
romano para la una, cuando menos debiera valer para la otra, ;0 ho?

TERCERA.- En consecuencia, resulta claro que el informe 4 de la HP, es tan preventivo
como el del Ministerio Fiscal, previo a la providencia de 9 de diciembre de 2013,

No queda ahi la cosa, ;y es que como va a pretenderse que los actuantes hasta el momento
por parte de la HP digan cosa dispar a que la esposa de IU nada sabia, si resulta que, como
se tiene acreditado, a uno de sus miembros (Federico Rubio Carvajal) le fue remitido el
esquema de nimeros relativo a la compra del "casoplon” del "accesible” barrio barcelonés
de Pedralbes, del que gozan los consortes? Vaya por delante que en modo alguno estamos
poniendo en entredicho ni por asomo, la honorabilidad de los miembros que integran la HP,
ni su capacidad, integridad y dignidad, sino que lo que se hace es aludir a determinadas
personas en particular, lo que no es extrapolable a otros en ningiin caso, Sfuncionarios de la
HP.

Nada de lo que esta defensa dice, resulta huérfano de soporte, de ahi que quepa en este
momento recordar, en parte, el contenido de nuestro escrito de 2 de septiembre de 2013 y de
los documentos que se anejaron al mismo, que han pasado como tantos, aparentemente
desapercibidos, cuando ello debié abocar a la préctica de diligencias, si es que resulta que
los hechos constituyen infraccion penal como se sostiene de adverso V esta defensa niega
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rotundamente, diligencias como seria el caso de citar a los destinatarios de los cdlculos
econdmicos para la compra de la vivienda de IU y esposa, pero no, nada de nada una ves
mads.

Asi, en nuestro mencionado escrito, significdbamos y aportébamos, que en el Boletin Oficial
del Estado n° 17, de 20 de enero de 2003, aparecia publicada la resolucion de 10 de enero de
2003, de la Subsecretaria, por la que se formalizaba la integracion de los funcionarios de la
especialidad Gestion Catastral de la Escala Técnica de Gestion de Organismos Auténomos
en el Cuerpo Superior de Gestion Catastral. En el anexo, obra como tal Federico Rubio
Carvajal. Se acompafié para acreditar lo anterior, como documento niimero uno, copia del
BOE de 20 de enero de 2003.

En correo electrénico de 15 de junio de 2004, remitido por IU a Marco T ejeiro, desde su
cuenta de correo electrénico en el IN, a saber, urdangarin@noos.es, aquél ordenaba a éste
que remitiera a un fal Federico Rubio Carvajal determinada informacion. La cuenta de
correo electrénico a la que 1U pedia que Marco Tejeiro enviara determinada informacion al
dicho Federico Rubio Carvajal era federico.rubio@tributos.minhac.es, por lo que cabe
suponer que se Irata de la misma persona, la cual se encuentra o encontraba, o encontrd,
integrado en el Cuerpo Superior de Gestion Catastral.

La informacion que 1U pedia se remitiera a la expresada persona, era la relativa al proyecto
economico-financiero de la vivienda de Elisenda Pinds 11-13. Aparece como disponible "a
Javor" de la esposa de 1U, la suma de 1202024,2 (200 m ptas.). Esa informacion se
complementaba por otra hoja, en la que aparecia mayor detalle del negocio juridico, siendo
que se identificaba el 1.202.024 € como "donacion". Se acompaiié como documento niimero
dos, copia del correo y de los anexos remitidos adjuntos al mismo Y que consisten en esas dos
hojas.

Esas hojas anejas coinciden con otras tres, en cuya parte inferior izquierda aparecen las
siguientes identificaciones: "mimeros Quim.xls ", "mimeros Fainé.xls" v "Datos SAR2.xIs "
por lo que parece obvio, y se dice parece, que esas otras personas (Joaquim Boixareu, Isidre
Fainé y, naturalmente, la esposa de 1U), participaban en el consejo e incluso, es probable, en
la localizacién de fincas, etc., amén de en la toma de decisiones.

De hecho, y puede que tenga relacion con el objeto del presente, en correo de 5 de mayo de
2003, entre otras cuestiones que no interesan, 1U consigna dos frases que pueden resultar
ilustrativas, cuales son: "pendiente tenemos las fincas (que miedo me da .. .), El Circulo
(Zarzuela lo tiene y lo estudia.. ), (.. .)". Desde luego esta parte ignora el verdadero alcance
Y relacion, aunque igual si lo tiene, visto el galimatias de las fincas que eran pero finalmente
no, de la esposa de IU, correspondientes a los ejercicios 2005 Y 2006, de lo que se hace eco
el informe y anexos de la Agencia Tributaria de 16 de Julio de 2013, obrante a los folios
21220 a 21287. Se acompaiaron para acreditar lo anterior, como documentos nimeros tres,
cuatro, cinco y cinco bis, dichas hojas y correo de 5 de mayo de 2003, del que nada se
cercena, porque esta parte ni puede, ni debe.

Con ocasion de que IU prestara declaracion en calidad de imputado el 23 de febrero de
2013, sdbado, a preguntas del Ministerio Fiscal, IU afirmé por lo que interesa en este
momento: 1) que la poliza de crédito merced a la que se adquirié la vivienda de Elisenda de
Pinds, se habia reducido de 5.000.000,00 € a 3.600.000,00 €, saldo de ese momento, 2) que
llevaba dos cuotas impagadas y que no habia recibido requerimiento alguno del banco, 3)
que contaba con cuatro afios de carencia; 4) que conocia a Fainé, Isidre Fainé, de multiples
encuentros en esos ultimos aiios y como presidente de La Caixa habia coincidido en alguna
conferencia, en algunas cosas; 5) que las condiciones de la poliza se las ofrecié La Caixa, la
agencia donde tiene cuenta desde hace afios y no Isidre Fainé.

Es evidente que IU, una vez mds, hizo uso de su derecho a no declarar contra si mismo, pues
no resulta creible que una pédliza de 5.000.000,00 € cuente con una carencia de cuatro arios,
que se la ofrezca la agencia y no un responsable de la entidad, que tenga cuotas impagadas y
no reciba requerimiento alguno, y todo por el mero hecho de tener cuenta en la sucursal
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desde hace "muchisimos” afios o, en suma, porque si. En fin, se acompario para acreditar lo
anterior, como documento niimero seis, copia de las dos pdginas de la declaracion de IU de
23 de febrero de 2013, obrante ya en autos, pero se adicionan para una mejor localizacion de
lo que aqui se dice.

Ademds, resulta que la relacion entre IU e Isidre Fainé, no es la que aquél relato en su
comparecencia de 23 de febrero de 2013, pues, al menos segin se desprende del correo
electrénico de 9 de octubre de 2007, el propio 1U, califica a Isidre Fainé como de segundo
padre. Asi, el 9 de octubre de 2007, IU remite a Mario Sorribas un correo electrénico en

el que le dice:

"Mario, Isidro me ha pedido que le envie un documento de una hoja donde le explique lo que
estoy haciendo en USA... Ya sabes que ejerce de padre segundo padre. Creo que seria una
buena opcién para hacerle una cuna de fundacion Arete y de la coyuntura profesional en la
que me encontraba hace un ano y medio. Al estilo del documento que preparaste para la
prensa pero mas personal y espectacular.”.

Es evidente que no hace falta que 1U le indique a Mario Sorribas de qué Isidro se trata, de
manera que ello avala el que la relacion no se limitara a lo que pretendia IU con ocasion de
prestar declaracion el 23 de febrero de 2013 y, una vez mds, de engafiar, o tratar de engariar,
al Juzgado, naturalmente que haciendo legitimo uso de su derecho a no declarar contra si
mismo, ex articulo 24 CE. Claro que igual se trata de otro Isidro, pero todo apunta a que el
Isidro en cuestion es Isidre Fainé, aunque a saber qué es capaz de pergefar ahora la
sinceridad de IU. Mario Sorribas contesta el mismo dia 9 de octubre de 2007, horas mds
tarde, claro, remitiendo a IU, en cumplimiento de su orden, la carta ¥ una relacion de
entidades visitadas o que se dicen visitadas por IU.

De la carta se desprenden dos cosas, una, que quien gestiona y dirige la Fundacién Deporte
Cultura e Integracion Social es 1U, que es para quien se creé e ided, y no otro, y, la otra
cosa, que IU fue destinatario de una beca de la Fundacion Eisenhower, precisamente por el
proyecto vinculado a la Fundacion Deporte Cultura e Integracion Social. En fin, de nuevo.
Por cierto, la cuenta de correo de electrénico es la de la FDCIS,

Se acompafiaron para acreditar lo anterior, como documento nimero siete, el correo y
respuesta con anexos de 9 de octubre de 2007.

Un apunte mas, y es que en correo de 2 de octubre de 2006, Marco T efeiro, desde la cuenta
de correo electronico de noos.es, se dirige a una tal Gemma Pi Bernal, de la entidad BBV A4,
indicdndole que estdn enviando a nombre de la esposa de 1U, correspondencia de VISA de
Aizoon, pidiéndole que la remita a la direccién que aparece detallada en la misiva, sin
consignar en la correspondencia el nombre de la meritada esposa de 1U, bastando con el de
la sociedad Aizoon. De ello acusa recibo la destinataria, quien contesta que a partir de esa
fecha, enviardn toda la documentacién a nombre de Aizoon.

Se acompaiié como documento numero ocho, copia del correo de 3 de octubre de 2006.

Ello cabe ponerlo en relacion con el hecho de que mis representados, plenos y absolutos
ignorantes de cuestiones vinculadas a temas de orden fiscal, contaban con el asesoramiento
de cardcter tributario pertinente, que es quien en ese sentido Yy en otros, fomaba las
decisiones que convenian, etc., por lo que de existir algin atisbo de irregularidad, lo que
negamos rotundamente en todo caso, en modo alguno cabe atribuirselo a DT vy §i a quien
ejercia las funciones de asesoramiento. En ese sentido, recordar que mi representado fue
citado a declarar en calidad de imputado, el pasado 12 de Jjulio de 2013, acogiéndose a su
derecho a no declarar, entre otras fundadas razones, porque amén de que no ha cometido
ilicitud alguna, menos atin contra la Hacienda Piblica, y de que lo que en tal sentido se le
atribuye no es verdad, ocurre que el procedimiento relativo a tales cuestiones esid viciado de
pleno derecho, por lo que es nulo desde cualquier punto de vista, como se examinard en
bosterior escrito.

Se ansiaba y ansia con lo anterior, que no es mds que la reiteracion de cuanto se COnsigno en
nuestro atento de 2 de septiembre de 2013, no haber despertado aun mayor e inusitadamente
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desatado celo inquisitivo e instigador por parte de algunos miembros de la Agencia
Tributaria, por lo que "curiosamente” se refiere "unicamente” a mis representados, que son
destinatarios de un singular despliegue de medios y energias por parte de la Hacienda
Publica, quién sabe con qué real intencion, a pesar de la inexistencia de irregularidad de
suerte alguna en su quehacer, el de mis representados, claro. El motivo es obvio, tanto como
evidente, en respetuosa opinion de esta parte, y precisamente por lo objetivo del mismo, no
parece necesario expresarlo aqui. Debe ser la utopia de que todos somos iguales ante la Ley,
ex articulo 14 de la CE, ;0 no?

Asi, se acompafiaron a ese nuestro escrito de 2 de septiembre de 2013, los siguientes
documentos numeros nueve, diez, once, doce y trece, que consisten en: 1 ) respuesta al porqué
la Agencia Tributaria no le da a DT la informacion que interesa y a la que tiene derecho, lo
que finalmente se ha tenido que pedir a través del Juzgado que asi lo ha dispuesto
(providencia de 22 de julio de 2013, folio 21354); 2) inicio de actuaciones de comprobacion e
investigacion relativo al IS de los ejercicios 2009 y 2010 de Noos Consultoria; 3) inicio de
actuaciones de comprobacion e investigacion relativo Octium, ajena a esta cuita, relativo al
IS del ejercicio 2011; 4) inicio de actuaciones de comprobacion e investigacion del IS de los
afios 2009 y 2010, relativos a la entidad Intuit; y 5) diligencia de 12 de julio de 2013, en el
que tras el harto coactivo apostadero frente a la vivienda particular, los valientes agentes
deciden acabar con su impio acoso, entregando un sobre a una menor, ahi

es nada, la hija de DT y de su esposa que cuenta con 15 afitos de edad, por lo que no cabe
mds que felicitarles efusiva y sinceramente por su buen hacer y arrojo, a la espera, eso si, de
recibir las explicaciones y excusas pertinentes del mdximo representante del Ministerio, las
mismas que demandd piiblicamente a la esposa de 1U, con el galimatias de las fincas, y
quien, segun los medios, se halla en Suiza, a salvo, naturalmente, de las huestes inquisitivas,
dicho sea ello con el debido respeto y en estrictos términos de defensa.

Esta parte estd convencida, por lo que se refiere a las citaciones de mis representados por
parte de los miembros de la HP que las llevaron a cabo, que IU y su esposa y, por ende, sus
hijos, gozan de mimético trato, con apostaderos en su finca y, de no aparecer ni IU ni su
esposa, con entrega de citaciones a sus hijos menores. Estamos seguros de que asi es, porque
todos somos iguales ante la Ley, se dijo en un discurso navidefio por parte del suegro de IU
cno? ;o st? jQué cosas, verdad?

Pues eso, que nada, ni Federico Rubio Carvajal, ni a la princesa Corinna cuya intervencion
es mds que objetiva, ni nada de nada y, precisamente, por lo que se refiere a uno de los
aparentes destinatarios de los "nimeros"” para la compra de la vivienda, en particular el
dicho Joaquin Boixareu, no es tan ajeno a la relacion que alcanza incluso al cuitado de 1U.
En efecto, como resulta del correo remitido por IU, desde su cuenta de Noos, éste se dirige a
su cufiado y le dice lo que le dice y esta parte no reproduce pues se remite al contenido del
documento que es de 10 de junio de 2003, el cual se acompafia al presente, como documento
numero cuatro. Es de destacar que tras consignar IU su nombre y primer apellido, reza "noos
consultoria estratégica’”, el numero de teléfono y la cuenta de correo electrénico de la Sfirma.
Con esos mimbres, ;realmente cabe pensar que DT o persona alguna otra pudiera siquiera
llegar a imaginar que algo de lo que se estaba realizando pudiera tener algin atisbo de
ilicitud? La respuesta es que no, de ahi lo ocioso de la persistencia del procedimiento pero,
una vez mds, o todos moros, o todos cristianos, ;o no?

Esta parte, cosa que parece haberse olvidado también, aporté como documento nimero tres
anejo al escrito de 24 de julio de 2013, correo dirigido por la suegra de IU a éste, en
respuesta de uno anterior de IU a su suegra, el 3 de marzo de 2003, donde ésta le daba las
gracias a su yerno por su nueva empresa, esto es, Noos, dirigiendo la comunicacion a la
cuenta de correo electronico urdangarin@noos.es, es decir, que toda la familia estaba al
corriente, luego es evidente que en ningun caso mis representados podian albergar la mds
leve sospecha acerca de la no bondad de todo cuanto se acometia, al rezumar la bondad por
doquier.
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Retomemos la mencién a nuestro escrito de 2 de septiembre de 2013, hecho este breve
paréntesis. Como es de ver en las hojas de cdlculo que se incorporaron a los autos, las
relativas a la compra de la vivienda en el "barato"” barrio barcelonés de Pedralbes, resulta
significativo que consten los impuestos a ello atinentes, pero no los vinculados a lo que se
identifica como "donacion”, serd por aquello de la igualdad de los espafioles ante la Ley
(articulo 14 CE}, y por la obligacion que todos tenemos de contribuir al sostén del gasto
publico (articulo 31 CE) ;no?

Si es que por pasar, pasa desapercibido, o eso se intenta que suceda al menos en apariencia,
hasta el hecho de que un funcionario publico de la HP intervenga en el cémo no pagar
tributos, pues atemperar no deja de ser no pagar, y estd claro que todo da igual, en
resumidas cuentas, aqui no pasa nada. Del articulo publicado por El Mundo el 7 de abril de
2013, y con ocasién de conocer la ciudadania la herencia del suegro de IU, recibida de su
padre, se supo que en tales menesteres intervino un tal Federico Rubio Carvajal (no se sabe
si es el mismo que el anteriormente citado), quien parece que ha "asesorado” en la compra
de la finquita de IU y esposa, a éstos.

Segun se ha publicado, el dicho Federico es hijo de José Rubio, asesor de Don Juan y
abogado, quien también participé activamente en la liquidacion de la herencia. De hecho,
como se desprende de la informacion divulgada, esa liquidacion fue resultado de diversas
reuniones mantenidas entre Manuel Prado y Colén de Carvajal, José Rubio Gonzdlez de
Canales y Federico Rubio Carvajal. El tal Manuel Prado Colén de Carvajal estuvo
implicado, valga recordarlo, en las tramas que dieron lugar a sonados procedimientos
penales, llamadas Grupo Torras, Wardbase y Grand Tibidabo, desconociendo si existe
alguna mds y su resultado respecto al dicho Manuel Prado y Colon de Carvajal, es decir, si
resulté o no condenado.

El documento titulado "Notas a la situacion fiscal de S.M el Rey”, firmado por Federico
Rubio y que empieza "con la aprobacion y siguiendo las indicaciones de SM " contiene
consejos para minorar los impuestos a pagar, o en palabras de su propio autor, segun lo que
se ha publicado: "en esta nota se realizan algunas observaciones sobre cémo se elaborard la
declaracion, algunas encaminadas a aligerar impuestos”, o, lo que es lo mismo, un
Juncionario de la HP asesora al Jefe del Estado de cémo atemperar la carga impositiva a la
que estamos todos obligados, los ciudadanos sometidos al principio de igualdad, claro.
Seguro que es par con la legalidad vigente, pero no deja de ser llamativo. Y ahi queda, no
pasa nada, todo sigue fluyendo sin cortapisa, se haga lo que se haga, se opere como se opere,
pero en realidad, s6lo en funcion de quién eres o de quién te crees que eres, o de quién se
dice que eres si te lo crees o conviene que te lo creas, v, mientras tanto, los ciudadanos,
sumisos todos, a seguir pagando sin rechistar, porque te pueden citar a través de tus hijos
menores, claro, salvo que no seas igual.

Se acompafia para acreditar lo anterior, como documento nimero cinco, el articulo
publicado por El Mundo el 7 de abril de 2013, en su revista Crénica.

La pregunta posible es qué tiene que ver lo anterior con lo que nos ocupa, pues sencillo,
aparece el tal Federico Rubio Carvajal al que ni se cita a declarar aqui, como destinatario se
entiende que para que emita opinidn, como parece que también lo hizo entonces, de los
"nimeros" para la compra del inmueble de la calle Elisenda Pinés de Barcelona, sita en el
"nada elitista” barrio barcelonés.

CUARTA.- Pero la en realidad lamentable falacia sobre la que estd estructurada la igualdad
ante la Ley, y la obligatoriedad de contribuir al sostén de las arcas publicas, no queda ahi.
Aqui se nos pregunta acerca de si una persona ha de ser o no imputada, lo que corresponde
en todo caso al Juzgado, como no puede ser de otro modo, sin perjuicio de que se permita a
las partes emitir su opinion.

En escrito de 5 de abril de 2013, que no parece pudo ser tenido en cuenta con ocasién del
dictado por mayoria auto de 7 de mayo de 2013, se realizaron una serie de reflexiones sobre
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la persona respecto a la que demanda alegaciones el Juzgado en su atenta de 9 de diciembre
de 2013, siendo que en aras a la economia procesal, se da agui por reproducido su
contenido. En ese escrito de esta parte, se trataba del proyecto de IN con Telefénica,
denominado Un Mundo Mejor para Joana, de ahi que precisamente por ser un proyecto del
IN, intervinieran miembros del IN, como fue el caso de IU, presidente, Yy su esposa, vocal,
siendo que en las fotografias anejadas a dicho escrito de 5 de abril de 2013 ¥ que son los
documentos 9 a 12, quien aparece no es la esposa de DT, que nada tenia que ver con el IN,
sino la esposa de IU, vocal del IN, que si tenia que ver.

En escrito de 22 de abril de 2013, significamos lo siguiente:

"El 7 de marzo de 2008, la secuencia temporal es la que ha de tenerse en cuenta, se remite
informe de resultados de las primeras gestiones realizadas por JU, encabezando el mismo
con el titulo "Oportunidades de negocio en México ". Se acompafia el informe como
documento nimero tres. Antes de la firma del contrato de 2 de mayo de 2008, Julita
Cugquerella Gamboa, por orden de IU, remite tales contratos Y un numero de cuenta en Suiza.
Se acomparia el manuscrito de Julita, como documento niimero cuatro, folio 60, asi como el
contrato de 2 de mayo de 2008, folios 62 y 63, como documento niimero cinco. Algunos de los
documentos que se adjuntan, obran en autos, pero para establecer una secuencia logica, se
adicionan para una mejor comprension.

Segun la pdgina oficial de la Casa Real, de 11 de junio de 2008, tuvo lugar un almuerzo
ofrecido a uno de los que aparece como persona a contactar imprescindiblemente en el
documento numero dos, interviniendo en el acto dgape, entre otros, IU Y su esposa, tal
resulta de la fotografia que, como documento niimero seis se acomparia. En los Jfolios 67 y 68
del sumario, obran la factura de 30 de julio de 2008 y la transferencia del numerario, que
son los documentos mimeros siete y ocho del presente. Y, como documentos niimeros nueve.
diez y once. folografias de los acontecimientos. Seguro que es una coincidencia Jono?

La esposa de JU serd lo que sea, pero lo cierto es que no estd priorizada por el Legislador, al
menos no en el articulo 14 de la CE que, por cierto, reza:

"Los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por
razon de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra condicion o circunstancia
personal o social”.

¢Donde encaja la cualidad de primus inter pares que se atribuye por la defensa de la esposa
de IU, a ésta? En el Ordenamiento Juridico Espariol no, sin duda, aunque igual se refiere a la
diferencia que hay entre la providencia de 31 de mayo de 2011, Jolio 212 de la causa, y el
auto de 5 de abril de 2013. Se vuelve a repetir que esta parte ni hace, ni ha hecho, ni hard,
imputacion alguna respecto a persona determinada o indeterminada, pero no va a consentir
que nadie formule reproche de suerte alguna a sus defendidos, ni directa ni indirectamente,
menos si como sucede en el escrito de 16 de abril de 2013, no se dice verdad ¥, para ello, se
pretende tachar lo que Diego Torres Pérez dice y, por cierto, fundamenta, cosa que no cabe
decir de adverso, pues de adversos ha de tratarse a dos de las defensas, una de las cuales cita
Jurisprudencia que es abiertamente contraria a lo que consigna en su propio escrito de 16 de
abril de 2013, ahi es nada. En fin, la cuestion es que se estd harto, muy harto de esa
dindmica, y de otras que no vienen al caso, por ahora.

La 4nica persona que en un Ordenamiento Juridico como el nuestro cabe reputar de primus
inter pares, no es la esposa de JU, sino su padre, tal tiene establecido la CE en su articulo
36.3, por lo que toda la retahila de afirmaciones tendentes a la necesidad de operar con
cautela por ser quién es, no es de recibo y, se vuelve a repetir, que esia parte ni hace, ni ha
hecho, ni hard, imputacion de ninguna clase, trato que espera se le dispense de una vez por
todas”.

En los episodios que se detallan en el referido escrito de esta parte de 22 de abril de 2013,
como en el anterior de 5 de abril de 2013, no aparece por lugar alguno Ana Maria Tejeiro
Losada, y si, por el contrario, la esposa de IU. En el mismo sentido, ha de recordarse que
tampoco aparece mi dicha representada en el balcén del Ayuntamiento de Alcald de Henares
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con ocasion de la cabalgata de reyes, en el que, una vez mds, si aparecen IU, su esposa y sus
hijos. No es ésta una cita ociosa, en tanto que IN prestd servicios para el meritado
Ayuntamiento de Alcald de Henares, de manera que la presencia de dos de los miembros de
la Direccion del IN, no era fruto de la casualidad. Aungue ya obra en autos, se acompafia
como documento niimero seis, el correo electronico del que resulta la relacién comercial
entre el Ayuntamiento de Alcald de Henares y el IN.

En escrito de 24 de julio de 2013, se anejaron entre otros, el documento identificado con el
ordinal 4, del que resultan los destinatarios de la comunicacion relativa a la presentacion al
mundo del IN. Son ciertamente ilustrativos los destinatarios, para que no se diga que se
actuaba en la clandestinidad. Ese escrito es posterior al auto de la APPM de 7 de mayo de
2013, por lo que con ocasién de resolver lo que resolvié por mayoria, no pudo tenerlo en
cuenta. Uno de los numerosisimos destinatarios es Rafael Guijosa, vinculado entonces al
Ayuntamiento de Alcald de Henares. Se adjunta como documento niimero siete, correo de 7
de enero de 2003, que obra igualmente en autos.

QUINTA.- Algun particular mds.

1) Segtin la informacion recabada por esta parte, todo apunta a que la esposa de IU participé
en los contactos y en las gestiones que desembocaron en la contratacion del IN por parte de
Telefonica, no limitdndose por tanto a abrir la puerta. Asi, a principios de 2003, IU hablo
con Francisco de Bergia, vicepresidente de la compafiia, para presentarle su nuevo proyecto,
el IN. El 21 de febrero de 2003, IU comunicé con dicha persona para facilitarle el nombre de
la sociedad y los datos de contacto. El dia antes, IU habia pasado la carta para su revision, a
su esposa. En esa comunicacion, 1U le dice a Francisco de Bergia que, finalmente, no podradn
desplazarse a Baqueira Beret. Del correo de 5 de mayo de 2003, resulta que U finalmente
pudo reunirse junto a su familia, con Francisco de Bergia, durante un Jin de semana en La
Granja. Les acompafié Pedro Lopez Quesada. El 26 de junio de 2003 se produjo el encuentro
en el departamento de compras de Telefonica para comentar la propuesta presentada por IU
Y esposa en lo que se refiere al IN, siendo que el 7 de julio de 2003 1U remitié al director de
compras de Telefonica correo aceptando la propuesta de rebaja de honorarios, lo que sin
duda fue comunicado a su esposa, como lo fue la contratacion por parte de Nissan al IN, de
17 de junio de 2003, obrante en la causa. El proyecio fue definitivamente aceptado, como
resulta del correo de 6 de agosto de 2003.

Se acompaiia como documento mimero ocho, el correo de 7 de Julio

de 2003.

2) El 24 de marzo de 2004, aparece publicado en el diario El Pais, que el cuiiado de IU y la
Jutura esposa de aquél, en solidaridad con las victimas del 11-M, habian decidido suspender
su despedida de soltero, sin embargo, tal no parece haber sido el caso, yes que el 13 de abril
de 2004, 1U remite a Pedro Lopez Quesada relacion provisional de la lista de invitados a la
despedida de soltero de su cufiado. A dénde quiere llegarse con ello, aparentemente ajeno a
esta cuita, a que de contrario, y nos referimos a IU y adldteres, se falsea la realidad yaque
de todo ello estaba al corriente su esposa, como lo demuestra una vez mds, el correo de 15 de
octubre de 2004, remitido por IU a su esposa ese mismo dia, rebotindole el que a su vez ha
recibido de CGR, con determinado destinatario, donde se llega a decir de cara a la opinion
publica, que el matrimonio, para instalarse en Barcelona: "Buscan Y encuentran una casa" y
"la compra como muchos espafioles contando con su casa actual y con el dinero barato: es
decir endeuddndose”. Los correos son siempre utilizando la cuenta de correo de Noos. Ni
siquiera es por ello cierto lo que tuvo que leer IU con ocasion de prestar segunda
declaracion ante el Juzgado el 23 de febrero de 2013

Se acompafian para acreditar lo anterior, como documentos nimeros nueve, diez Y once, el
articulo de EL PAIS de 24 de marzo de 2004, Y los correos de 13 de abril de 2004 y de 15 de
octubre de 2004.

3) Cuando se alzé el secreto que afectaba a una parte de esta pieza, los medios de
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comunicacion se hicieron eco de una nota de Julita Cuquerella, en la que rezaba: "Adjunto te
envio dos copias del contrato. Me dice Ifiaki que una vez firmadas habria que enviarle una a
él. También me dice que te envie el siguiente niimero de cuenta, que tu ya sabes para qué es",
y seguian los niimeros de una cuenta en el Crédit Suisse de Lausanne. IU ha negado el tener
cuenta en Suiza, a pesar de que su secretaria personal afirmé que la redacté siguiendo las
instrucciones de 1U, y a pesar también de que el cliente Aguas de Valencia declaré que a
quién él pagaba era a IU. No hubo forma de recabar mds informacién de Suiza, por asi
haberlo dispuesto la autoridad competente.

Existe no obstante, un detalle de interés, pues entre los gastos relativos a Aizoon, aportados
por la HP a la causa, obra un ticket por compra de chocolatinas. Nada andémalo cabe
desprender de ahi, en tanto que bien pudiera ser el gesto de un padre que, al salir del
trabajo, adquiere un detalle para sus vdstagos. Ahora bien, resulta que el ticket es de la
Chocolateria Martel, en el drea de salidas del aeropuerto de Ginebra. La hora
probablemente coincida con el periodo anterior a la salida de un vuelo de regreso hacia
Barcelona. El tiempo justo para haber estado en Lausanne por la mafiana para hacer
gestiones y, tras ello, regreso al aeropuerto para volver a Barcelona. La fecha, 29 de enero
de 2008, hasta puede que coincida con la puesta en marcha del proyecto de Aguas de
Valencia y con las gestiones llevadas a cabo por Robert Cocks. Es cierto que Julita
Cuquerella en su declaracion ante el Juzgado, enfilé a que igual se trataba de un viaje de
esqui familiar, lo que ocurre es que en esa fecha, la esposa de 1U estaba asistiendo a un acto
en solitario en Almeria. Mala coartada una vez mds la de IU.

Se acompaiia como documento numero doce, copia del ticket de 29 de enero de 2008,
aportado a los autos por parte de ia HP.

4) En cuanto al BID, analizado el proyecto realizado por Aizoon (folio 20786 y siguientes),
asi como la declaracion de Alex Mollinger (folio 759 y siguientes), resulta que el dicho BID
ha pagado a Numa (todo apunta a Aizoon) bdsicamente por entrevistarse con personas clave
de Brasil y afinar una propuesta para realizar una especie de mini VS,

Existe un correo de 12 de noviembre de 2007, de MS a IU, en el que aquél cumple las
instrucciones de éste. Ahi se muestra la génesis del proyecto para el BID, que después IU
cerraria con Aizoon, a través de un interpuesto. Se habla de una reunion en Washington de la
que claramente U dice que "fue clave su involucracion en Areté, como para un futuro
seminario en Rio de Janeiro (estilo VS) ", es decir, del proyecto del BID. Se acomparia dicho
correo de 12 de noviembre de 2007, como documento niimero trece.

Del mismo se destaca el agradecimiento a las gestiones de Juan Romero de T erreros,
embajador de Espafia en la Mision Permanente ante la Organizacién de Estados Americanos.
Es nada menos que el descendiente del iinico marinero que se mantuvo Siel a Cristébal Colon
hasta el final del viaje, y que tomé posesion de Centroamérica, Existen fotografias en internet
de dicha persona con el cufiado de IU. Es significativo que 1U diga que presidié la reunion,
por temas protocolarios, el embajador Addor Neto, subsecretario de Seguridad
Mulsidimensional, por lo que cabe preguntarse en calidad de qué iba IU a la reunion, ;cémo
empresario? ;de becario de Eisenhower? ;como miembro de la Casa Real espariola?

J) Y ello sin orillar lo atinente al proyecto Aguas de Valencia, con alcance a Méjico (vide
nuestro atento de 22 de abril de 2013) y a Jordania.

6) O lo del safari en Mozambique, cuya factura obra en la causa, aportada junto a diversa
documental de la HP, que parece haber pasado desapercibida en la reciente relacién del
ultimo informe de la HP facilitado.

SEXTA.- Es evidente que a todo ese entorno IU tuvo acceso como Jugador de balonmano o
como alumno de Esade, no le quepa a nadie la menor duda, de ahi que en modo alguno
interviniera en la apertura de puertas su esposa que, por supuesto, ninguna intervencion ha
tenido en nada, de suerte que la inopia persiste, junto a la amnesia colectiva, pandemia ya
sin paliativos. Asi, tenemos lo siguiente en la causa, incluso con posterioridad al auto de 7 de
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mayo de 2013, a saber:

1) Decenas y decenas de correos electrénicos de los que resulta que personas de alto
renombre como la propia esposa de 1U, su secretario CGR, el Abogado del suegro de IU
(José Manuel Romero Moreno), mantenian contacto directo casi diario, con personal del IN,
por lo que no es posible que nadie supiera nada con semejante grado de incidencia, lo que
demuestra que nada de andmalo se llevaba a cabo, como repetidamente se afirma por esta
parte. De documento nimero catorce, se aporta fax de José Manuel Romero Moreno de 14 de
marzo de 2006, en el que se dan instrucciones que afectan a Pepote Ballester, en cuanto a lo
que ha de ser aportado al Parlamento Balear en relacion a preguntas sobre el IN.

2) Existe infinidad de correspondencia que avala incluso que el suegro de IU estaba al caso,
como lo es la relativa a Corinna (por ejemplo folio 11431 ), incluso dando pautas respecto a
proyectos (vide folio 11508), buscando patrocinadores (folio 11507). Es ciertamente
ilustrativo el correo sito al folio 11510.

3) Del documento niimero 4 del escrito de esta parte de 24 de julio de 2013, resultan los
numerosisimos destinatarios de la realidad del IN, como lo son miembros de la familia de IU
(vide folios 22010y 11514).

4) Se sabe del cobro de proyectos en Suiza, anexo 7.

5) Intervencion de embajadores de Espafia, proyecto BID, anexo 8.

Es necesario hacer el test del pato sin duda para dar respuesta al pedimento consignado en
la providencia de 9 de diciembre de 2013, a saber, si parece pato, nada como un pato, grazna
como un pato, entonces probablemente se trate de un pato, ;jo no? Y, mientras tanto, Ana
Maria Tejeiro Losada imputada, ahi es nada.

SEPTIMA.- Como documento wniimero quince, se acompafia factura de IN a la Comisaria
Especial de Seguridad, de | de marzo de 2006. Se trata del precio del arrendamiento del
vehiculo de los miembros de la escolta de IU, cuando éstos prestaban ese servicio y debian
consiguientemente estacionar el automovil en el edificio en el que se encontraba en esas
fechas el IN. No se sabe si existen facturas por la misma razén u otra, en Aizoon, en la finca
de la calle Elisenda de Pinds, pero no estaria de mds comprobarlo.

OCTAVA.- Y que queden claras dos cosas, por si lo dicho no es suficiente, brimero, que no se
pretende ni por asomo la imputacion de la esposa de IU, y, segundo, que los hechos por los
que existe este asunto y por lo que alcanza a mis representados, no constituyen siquiera
infraccién administrativa, de manera que ha de insistirse en recabar del Juzgado el
pronunciamiento absolutorio anticipado, como no puede ser de otro modo, sin mds dilacion.

DECIMOSEXTO.- Por la Representacion Procesal de Don Ifiaki
Urdangarin Liebaert tal como textualmente sigue:

"PRIMERA y PREVIA.- Entiende esta Parte que vulnera el principio acusatorio que el propio
limo. Sr. Magistrado-Juez de Instruccion confiera a todas las Partes personadas la
posibilidad procesal de manifestarse en relacion a !a cuestion de si debe imputarse o no a
determinada persona, cuando la mision procesal de las Defensas, de cualquiera de ellas, es
precisamente defenderse ante las imputaciones ajenas, esto es, de las unicas Partes
procesales que pueden acometer tal comportamiento procesal como son las Acusaciones
Publica (Ministerio Fiscal) y en su caso Particular y Popular, y por ende del propio
Instructor, cuando adquiere la conviccién, siquiera sea a titulo indiciario, de que debe,
aplicando la Ley, dotar de la condicion de Imputado/a a cualquier Ciudadano que asi lo
considere.

Todavia resulta mds extrafio y anémalo, que esta posibilidad procesal se brinde a todas las
Partes personadas en esta Causa, incluidas las Defensas y por supuesto a esta Defensa,
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cuando el principal representante de las Acusaciones, la Publica-Ministerio Fiscal, viene
sosteniendo la inexistencia de delitos en relacion a S.A.R. La Infanta Diia. Cristing de
Borbon.

Procesalmente, hubiera tenido que restringirse tal posibilidad de efectuar Alegaciones ante
la falta evidente de conviccion por parte del llmo. Sr. Magistrado-Juez Instructor, quien a
diferencia de anteriores ocasiones en las que su individual criterio, bien rechazando la
Imputacion, bien acorddndola, no precisaron de Alegaciones complementarias de las Partes
comparecidas, ahora requiere, y asi lo solicita expresamente, conocer de la opinion procesal
no sélo de determinadas Acusaciones (la Publica, la del Ministerio Publico, ya la conoce)
sino también de la Popular y Particular, debiendo haber quedado acotada tal peticion a estas
solas Partes procesales.

SEGUNDA.- En cualquier caso, y considerando que a esta Defensa no le corresponde el
cometido de defender la plena y total inocencia y por ende la ausencia de indicio alguno en
la actuacion de la esposa de mi Mandante, S.A.R. la Infanta Diia. Cristina de Borbén, se
procederd a resaltar, en este apartado, lo relativo a la inexistencia de delito fiscal alguno,
especialmente en aquellos Ejercicios Fiscales que no han prescrito ni penal ni -
administrativamente, como son los comprendidos entre 2007 y 2.011, ambos inclusive.

A este respecto son elocuentes, concluyentes y taxativos, los Informes emitidos por la Agencia
Tributaria, de fecha posterior al Auto dictado por la Excma. Audiencia Provincial de Palma
de Mallorca, en fecha 7 de mayo del 2.013 (Folios 16.329 al 16.383}, que son los cinco
Informes y una Nota Aclaratoria, siguientes:

- 31 de mayo del 2.013, Folios 17.017 a 17.033y 17.193 al 17.207.

- 18 de junio del 2.013, Folios 17.708 a 18.109.

- 19 de septiembre del 2.013, Folios 22.383 al 22.400.

- 13 de noviembre del 1.013, Folios 24.622 a 24.810.

- 5 de diciembre del 2.013, Nota aclaratoria de la propia Agencia Tributaria, obrante a los
Folios 25.107 al 25.111.

- 5 de diciembre del 2.013, Folios 25.112 al 25.158.

En ninguno de dichos Informes o Notas Aclaratorias, se hace constar la existencia de
elementos tributarios para imputar ni a S.A.R. la Infanta D#ia. Cristina de Borbén ni a la
Sociedad "Aizoon, S.L.", cuya propiedad comparte con mi Mandante, cuya cuota anual
rebase el umbral legal de los 120.000 €, por tributo y afo, tal Yy como exige la tipicidad del
articulo 305 del Cédigo Penal, vigente en dichos Ejercicios Fiscales.

No existe delito contra la Hacienda Publica, por parte de S.A.R. la Infanta Diia. Cristina de
Borbon.

TERCERA.- En cuanto a la supuesta comision de un Delito de Blangueo de Capitales,
recogido en el articulo 301 del Cédigo Penal vigente en los afios que al parecer son objeto de
investigacion, 2002 a 2.012, hay que manifestar lo siguiente:

a) La propia tipicidad del articulo 301 C. Penal establece una diferente penologia, y por
tanto unos plazos de prescripcion de este delito en funcion de si el presunto autor conociera
que el origen de los bienes era producto de una actividad delictiva o en caso distinto Sfueren
realizados por la denominada "imprudencia grave”. En un caso el periodo de prescripcion
del delito puede ser de 10 afios y en otro de cinco, segiin prevé el articulo 131 del C. Penal
En el primer supuesto estaria prescrito en el segundo, podria no estarlo.

b) También el tenor literal del tipo delictivo recogido en el articulo 301 exige la pre-
existencia de un delito anterior, como podria ser a los efectos que nos ocupan, la presunta
comision de un delito fiscal por parte de quien, posteriormente blanguea sus efectos.
Circunstancia esta que ya ha quedado debidamente aclarada en cuanto a su inexistencia,

¢) Ademds de lo ya invocado en las Alegaciones anteriores, debe recordarse que la propia
Policia Judicial ha aportado a la Causa varios Informes al respecto: los de 27 de agosto del
2.013 y 21 de octubre del mismo ario, obrantes a los Folios 24.276 al 24.344; los del 10 de
septiembre del 2.013, Folios 22.014 al 22.224 y los de 28 de noviembre del 2.013 Folios
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25.050 al 25.086.

Del contenido de dichos Informes, objetivamente puede concluirse lo siguiente:

a) Las cantidades utilizadas por S.A.R. la Infanta D#a. Cristina de Borbdn con la tarjeta
VISA de la Sociedad Aizoon, S.L., desde los afios 2.004 al 2.011, han sido absolutamente
ridiculas. Ver al efecto los Folios 23.967 al 23.992.

b) Las cantidades abonadas con cargo a la Sociedad "dizoon, S.L." referentes a las obras de
acondicionamiento y habilitacion de la oficina para la actividad de mi Mandante, afios 2.004,
2.005 y 2.006, (ver al efecto Folio 25.115) fueron encargadas exclusivamente por mi
Mandante sin intervencion de su esposa.

ningun delito de blanqueo de capitales pudo haber cometido S.A.R., la Infanta Dfia. Cristina
de Borbén”.

DECIMOSEPTIMO.- La Representacion Procesal de Dofia
Cristina Federica de Borbon y Grecia evacua el tramite con las siguientes

alegaciones:

“Preliminar.- Acerca del contenido del presente escrito

De acuerdo con lo dispuesto en su dia por la llma. Audiencia Provincial en su Auto de 7 de
mayo de 2013, mediante su Providencia de 9 de diciembre de 2013 el Ilmo. Sr. Instructor
solicita al Ministerio Publico y a las partes personadas que se pronuncien acerca de la
oportunidad de citar a nuestra mandante S.A. R. Dfa. Cristina Federica de Borbon a fin de
que declare como imputada en las presentes diligencias por la posible comision de un delito
contra la Hacienda Piblica y otro delito de blanqueo de capitales. Por las razones que
seguidamente se expondrdn, esta defensa considera que no existen motivos para proceder a
dicha hipotética citacion pues no se aprecia en lo actuado el menor indicio de que S.A.R.
pueda haber llevado a cabo ninguna conducta con relevancia penal que justifique dicha
imputacion. Es decir, que dicha hipotética citacion tendria lugar sélo por ser D° Cristina
quien es y no por la existencia de indicios objetivos de que algo que haya hecho sea
presuntamente subsumible en un tipo penal.

En la exposicion de sus argumentos esta defensa no puede dejar de manifestar la evidente
dificultad que afronta al articular el presente escrito, que necesariamente deberd tener en
todas sus expresiones un modo hipotético. En el presente hito procesal esta representacion no
solo desconoce por fuerza las razones de una eventual imputacion que obviamente no se ha
producido. También ignora qué posibles indicios invocartan —si Juera el caso- las restantes
partes personadas para sostener la supuesta procedencia de tal imputacién. Ello obliga a
esta representacion al dificil ejercicio consistente en tratar de aventurar a priori qué
argumentos podrian llegar a esgrimirse conira su defendida para poder replicarlos
Dreventivamente.

Por tal motivo, mediante Otrosi -y en aras de un adecuado ejercicio del derecho de defensa-
se solicitard respetuosamente al llmo. Sr. Instructor que, una vez conocidas las razones de la
partes acusadoras -si es que las hubiere-, se dé un nuevo fraslado a esta defensa a fin de
poder manifestar su oposicion a ellas con pleno conocimiento de causa.

Sea como fuere, a los efectos de fundamentar la anterior afirmacion de que no existe ningun
indicio que justifique la necesidad de imputar a nuestra mandante, esta defensa argumentard
en primer lugar (alegacion primera) las razones por las que considera que no existe indicio
alguno de la posible comision de un delito contra la Hacienda Publica; ¥, en segundo término
(alegacion segunda), los motivos por los que no puede sostenerse tampoco la procedencia de
la imputacion de un posible delito de blanqueo de capitales.

Primera.- Sobre la inexistencia de indicios de un posible delito contra la Hacienda Publica

1. Inexistencia de indicios de la comisién de un hipotético delito contra la Hacienda publicaa
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titulo de autor.

El art. 305 del Codigo Penal dispone en su primer apartado que "el que, por accion u
omision, defraude a la Hacienda Publica estatal, autonémica, foral o local, eludiendo el pago
de tributos, cantidades relenidas o que se hubieran debido retener o ingresos a cuenta,
obteniendo indebidamente devoluciones o disfrutando beneficios fiscales de la misma Jorma,
siempre que la cuantia de la cuota defraudada, el importe no ingresado de las retenciones o
ingresos a cuenta o de las devoluciones o beneficios fiscales indebidamente obtenidos o
disfrutados exceda de ciento veinte mil euros serd castigado con la pena de prision de uno a
cinco afios y multa del tanto al séxtuplo de la citada cuantia, salvo que hubiere regularizado
su situacion tributaria en los términos del apartado 4 del presente articulo”,

Para poder pronunciarnos acerca de la procedencia de una eventual citacion de nuestra
representada a declarar como imputada por la posible realizacién -en condicion de autora-
de la infraccion descrita en el anterior precepto, es necesario valorar, ante todo, la presencia
en lo actuado de indicios acerca de la posible realizacién por su parte de una accion u
omision defraudatoria de la Hacienda Piblica en el pago de aquellos tributos de los que
haya sido obligada

tributaria directa. Pues bien, esta primera cuestion necesariamente debe responderse en
sentido negativo. En efecto, en ningiin momento de la presente instruccién han aparecido
indicios de la existencia de una defraudacion fiscal por parte de mi mandante en tanto que
obligada tributaria directa, ni tal hipdtesis ha sido sostenida tampoco por ninguna de las
Dpartes personadas. Nada se sostiene en tal sentido, por ejemplo, en los exhaustivos informes
periciales de la Agencia Tributaria.

No existe tampoco el menor indicio de que mi mandante deba ser considerada
indiciariamente sujeto activo de tal delito con respecto a las obligaciones tributarias de la
mercantil Aizoon S.L. de acuerdo con lo que dispone el art. 31 CP. Segin este precepto, "el
que actiie como administrador de hecho o de derecho de una persona juridica, o en nombre o
representacion legal o voluntaria de otro, responderd personalmente, aunque no Concurran
en él las condiciones, cualidades o relaciones que la correspondiente figura de delito o Jalta
requiera para poder ser sujeto activo del mismo, si tales circunstancias se dan en la entidad o
persona en cuyo nombre o representacion obre”. En efecto, en las actuaciones no obra el
menor indicio de que nuestra mandante haya actuado en ningun momento como
administradora de hecho o de Derecho -ni como representante legal o voluntaria- de ninguna
sociedad mercantil que haya

incumplido sus obligaciones tributarias en los términos del art. 305 CP. Por ello, debe
quedar plenamente descartada también esta segunda posible razon para imputarle, en
condicion de autora, la comision de un delito del referido art. 305 CP.

2. Inexistencia de indicios de la posible intervencion en un hipotético delito contra la
Hacienda publica a titulo de participe

Asi las cosas, pareceria que una hipotética imputacion de S.A.R. Diia. Cristina Federica de
Borbon por el presente delito sélo podria basarse en una eventual participacion en presuntas
defraudaciones fiscales cometidas por terceras personas. En tal sentido, de algunas
resoluciones, escritos y documentos obrantes en autos pareceria poder desprenderse -y aqui
el uso de condicional es especialmente importante al no haberse producido en ningiin
momento tal atribucién de hipotética responsabilidad- la posibilidad de atribuir a mi
mandante una presunta intervencion como participe en una supuesta infraccion del art. 305
CP cometida por su esposo D. Ignacio Urdangarin Liebaert. Este, en el periodo investigado,
ocupaba el cargo de administrador de la mercantil Aizoon S.L., de cuyo capital ambos
conyuges eran titulares al 50%. Con todo, antes de proceder al andlisis de la existencia de
hipotéticos indicios de una posible participacion punible resulta imprescindible acotar la
naturaleza del hecho principal. En efecto, como es sabido, rige en nuestro Derecho penal el
principio de accesoriedad, que impide atribuir relevancia penal al comportamiento de un
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participe en ausencia de un hecho principal penalmente tipico y antijuridico cometido POF un
autor.

(i) En cuanto al presunto hecho principal

En el presente momento procesal no estd ni mucho menos aclarada la cuestion de si existen
indicios acerca de la posible comision de una defraudacion tributaria por parte de la
compafiia Aizoon S.L. que sea, en aplicacion del art. 31 CP, trasladable a Ia persona de su
administrador D. Ignacio Urdangarin. Asi, a lo largo de la instruccion parecen haberse
sostenido dos tesis diversas al respecto:

(@) Por un lado, que los ingresos de dicha sociedad en los ejercicios de 2007 y 2008 serian
realmente rentas derivadas de actividades profesionales realizadas por D. lIgnacio
Urdangarin a titulo individual. Por tanto, no se trataria en realidad de ingresos de Aizoon 8.
L. Asi, una correcia tributacion conllevaria su atribucién al Sr. Urdangarin a los efectos del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Ello, sin que -por otro lado- tampoco
cupiera prescindir de la personalidad juridica de Aizoon S.L. ni levantar ningun velo
societario. Sobre la base de tal atribucion a titulo individual al Sr. Urdangarin, habria que
determinar si se dan o no indicios de la hipotética comisién por éste de una defraudacion
punible del IRPF. Esta es la posicién pericial de la Agencia Tributaria, expresada con
extension en su informe aclaratorio de 31 de mayo de 2013 (ff 17. 017 y ss., en particular ff.
17.029 y ss.) en el que, por remision al previo escrito de la Abogacia del Estado, trata de
precisar conceptos (ributarios que estima no correctamente entendidos por la llma.
Audiencia Provincial en su Auto de 7 de mayo de 2013.

(b) Sin embargo, en otros momentos procesales la investigacion parece no haber descartado
la hipétesis de que las irregularidades fiscales cometidas en Aizoon S.L. hubieran podido
consistir no en una posible defraudacién del IRPF por parte del Sr. Urdangarin, sino del
Impuesto de Sociedades relativo a la propia mercantil. Esta parecia ser la posicion que se
derivaba del Auto de 24 de mayo de 2013 en el que el llmo. Sr. Instructor acordaba solicitar
a la Agencia Tributaria que determinara la cuota resultante del Impuesto de Sociedades de
Aizoon S.L. "sin plantearse cuestion alguna sobre criterios de generacion o levantamiento de
velo". Ya se ha dicho que la propia AEAT negaba haber procedido al levantamiento de velo
alguno.

Sea como fuere, en este iltimo sentido conviene sefalar que -desde la hipotética perspectiva
de la tributacion de Aizoon S.L. incluyendo las cantidades derivadas de actividades
profesionales individuales del Sr. Urdangarin- no existiria indicio alguno de defraudacion
punible del Impuesto sobre Sociedades. Ello, de nuevo, se desprende del inequivoco informe
presentado el dia 14 de noviembre de 2013 por los peritos de la Agencia Tributaria a peticion
del llmo. Sr. Instructor. En efecto, de dicho dictamen pericial se obtiene la conclusion de que
las cantidades dejadas de ingresar por Aizoon S.1. en los ejercicios de 2007, 2008 y 2009 en
concepto de Impuesto de Sociedades en ningiin caso superarian los 120.000 euros por
¢fercicio. Lo que resulta de entrada imprescindible para poder apreciar la existencia de
indicios de la concurrencia de un delito fiscal,

Por tal motivo, existiria una primera cuestién conceptual pendiente de determinacion en la
medida en que la investigacion se ha movido en escenarios hipotéticos excluyentes el uno del
otro. Dicha cuestion conceptual es la de si puede hablarse de defraudacién tributaria en
Aizoon S.L. 0 no. Veamos, pues, los dos escenarios alternativos. En el caso de que finalmente
se entendiera que en Aizoon S.L. podria haber habido una defraudacion del Impuesto de
Sociedades, no existiria razén alguna para plantearse la posible citacion de mi mandante
como participe. Pues, como ya se ha dicho, los informes periciales ponen de relieve
concluyentemente la inexistencia de un hecho principal con apariencia de delito en el que
participar. Por el contrario, en el caso de que, descartando la anterior hipotesis, se
entendiera que lo que podria haber seria una defraudacion del IRPF por parte de D. Ignacio
Urdangarin, cabria plantearse tal posibilidad y partir de ella. Esto es lo que se lleva a cabo
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en las pdginas que siguen. Obviamente, como una mera hipdtesis y sin que ello suponga, de
ninguna manera, la asuncion tacita de que tal imputacion tenga fundamento.

Sirvan en todo caso estas consideraciones previas para hacer notar la dificuitad ahadida de
precisar la existencia o no de indicios relativos a nuestra mandante en tanto que hipotética
participe. En efecto, la instruccion parece tener pendiente de dilucidar cudl es el supuesto
hecho principal respecto del que se habria producido tal hipotética participacion. Ello, por
afiadidura, invita a pensar que, seguramente, el presente trasiado a las partes para que se
pronuncien sobre una eventual imputacion pueda considerarse prematuro. Ciertamente, debe
lenerse en cuenta que en la parte dispositiva de su Auto de 7 de mayo de 2013 la llma. Sala
de la Audiencia Provincial supeditd la eventual imputacion de mi mandante a la aclaracién
de las dudas sobre las irregularidades fiscales que son objeto de investigacion. Unas dudas
que, por lo que parece, no habrian sido resueltas. Al menos, eso es lo que muestra la
inconcrecion de los hechos principales de los que, a su vez, dependeria la eventual citacién
como imputada participe de S.A.R. Diia. Cristina.

(i) Inexistencia de indicios de una hipotética participacion activa en una presunta
defraudacion fiscal.

En todo caso, y sin perjuicio de las anteriores consideraciones sobre el hecho principal, debe
manifestarse lo siguiente. En primer lugar, que de la mera condicién de socia de Aizoon S.I.
en absoluto cabe inferir la existencia de indicios de una posible participacion activa de mi
mandante en la presunta defraudacion del IRPF supuestamente cometida por D. Ignacio
Urdangarin a titulo individual. Desde la constitucién de la compatia el 11 de Jfebrero de
2003, S.A.R. Dia. Cristina Federica de Borbon estuvo completamente al margen de la
administracion de la sociedad; no tuvo ninguna intervencion activa en la gestion cotidiana de
dicha sociedad; y obviamente, como no puede ser de otro modo, confié absolutamente en la
gestion de su esposo. En tal sentido, resulta evidente que la mera circunstancia de ser socio
de una compafiia supuestamente utilizada por otro para una posible defraudacion fiscal de
ninguna manera puede ser considerada indicio bastante para sostener una posible
participacion activa penalmente relevante en aquélla. Sobre todo, si se tiene en cuenta en
primer lugar que, en el presente caso, la adquisicion de la condicion de socio se habria
producido en el afio 2003 y que los pretendidos delitos fiscales se habrian consumado mucho
mds tarde (2008 y 2009). Y, en segundo lugar, que no existe la mds tenue sospecha para
sostener que AIZOON S.L. fuera constituida ab finitio para incurrir en irregularidad
tributaria alguna. Algo que la propia Agencia Tributaria ha reiterado en sus informes
periciales.

La praxis judicial en materia de delitos contra la Hacienda Publica revela que es
absolutamente inusual que, en caso de imputacion de tales infracciones, se atribuya el estatus
de inculpado a un mero socio de la persona juridica supuestamente defraudadora. Insistimos:
a un mero socio, por tener la cualidad de tal y sin que exista ningin indicio que permita
atribuirle, cuando menos, la consideracion de administrador de hecho. Ello es asi porque
usualmente no se considera que la condicion de socio en una mercantil empleada en algin
tipo de

defraudacion fiscal constituya acto de favorecimiento alguno de la comision del delito del art.
305 CP.

En consecuencia, no existe indicio alguno que permita atribuir a nuestra mandante la
conducta de hipotética colaboracién en un hipotético hecho principal que resulta necesaria
para imputar a cualquier ciudadano un acto de participacion delictiva. En tal sentido se
concuerda plenamente con el llmo. Sr. Fiscal cuando sefiala en su iiltimo escrito . 9) que
"ninguna de esas formas de participacion se alcanzan por el solo hecho de disponer de la
condicion de socio no administrador en una entidad, siendo éste el tinico dato que al respecto
obra en la causa”.

(c) Imposibilidad de sostener una hipotética participacion por omision

El Auto de la Audiencia Provincial de 7 de mayo de 2013 planteaba -en términos de hipotesis
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tedrica- la posibilidad de aplicar a nuestra mandante una eventual cooperacion omisiva en la
conducta de D. Ignacio Urdangarin. A tal efecto, la llima. Sala indicaba, corno hipdtesis a
investigar, la de si "la Infanta tenia el control Juncional de la sociedad al ser titular del
capital social y por tal motivo podria estar en condiciones de impedir la defraudacion a la
hora de presentar las declaraciones del impuesto de sociedades de los afios 2006, 2007 y
2008", o, como nueva hipotesis e investigar, la de si "como socia al 50% del capital social, y
teniendo posibilidad de controlar la gestion, pudo haber convocado Junta de la sociedad y
revocado poderes a su marido o pedido que se regularizase la situacion tributaria”.

Como es sabido, la afirmacion de una participacién omisiva (cooperacion en comision por
omisién) requiere como elemento imprescindible que la persona omitente infrinja "un
especial deber juridico” (art. 11 CP). Tal requisito se denomina tradicionalmente por
doctrina y jurisprudencia con el término "posicion de garante". En este sentido, la cuestion
tedrica se centra en saber si sobre un socio que ostenta el 50 % del capital social de una
Sociedad de Responsabilidad Limitada recae un especial deber Juridico de vigilancia y
evitacion en relacion con las conductas presuntamente delictivas que lleve a cabo el
administrador de esa sociedad. Esto es, formulado en términos mds abstractos, si los socios
se hallan en posicién garante con respecto a las actuaciones de los administradores.

A tal fin es imprescindible remitirse a la legislacién mercantil Y, mds concretamente, a la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada (en adelante, LSRL), vigente en el momento en
que se produjeron los hechos. En efecto, la LSRL resuelve la cuestion planteada en su art.
44.1.a): la censura de la gestién social corresponde a la Junta General como 0rgano y no se
extiende a los socios, ni siquiera a los que cuentan con una participacion significativa. El
tenor de la ley no ofrece dudas: el deber se impone con cardcter orgdnico a la Junta General
de socios. Por ello, la norma no permite deducir un deber genérico de los socios (de ninguno
de ellos) de controlar la actuacion de los administradores. La responsabilidad de los
accionistas en nuestro Derecho mercantil se limita a las deudas sociales por las aportaciones
realizadas o a las comprometidas, siendo inexistente cualquier otro deber, en especial, el de
controlar la gestion de los administradores.

Tal conclusién permite afirmar, sin lugar a dudas, que los socios o titulares del patrimonio
social no se hallan en posicion de garante con respecto a la actuacién de los administradores
por la gestion de la sociedad, de forma que no es posible aislar un especial deber juridico de
actuar como requiere el art. 11 CP y, por consiguiente, en ningiin caso puede imputarse
responsabilidad penal a titulo de participacién a un socio Ppor omitir actuaciones de control o
vigilancia sobre el administrador de hecho o de derecho de una sociedad.

La posicion juridica del socio se cifie a los derechos a instar, en su caso, la celebracion de la
Junta (art. 45.2 LSRL), a asistir a ella (art.49), a solicitar informes o aclaraciones sobre los
puntos del orden del dia (art. 51) y, obviamente, a votar en el sentido que estime procedente,
Dada la ausencia de una posicion de garante de vigilancia en el socio individual, el uso que
haga de tales derechos tendrd que ver con la necesidad ex ante de ejercerlos a la vista de la
situacion de la sociedad. Ante una situacién de normalidad Y ausencia de conflictividad
socletaria, no es conforme con la praxis de ninguna sociedad mercantil el que se recurra ni a
la solicitud de informes o aclaraciones ni, obviamente, a instar la convocatoria de la Junia,
cuando el administrador lo hace en tiempo y forma.

(d) Inexistencia de indicios de dolo

Los anteriores argumentos ya bastarian para sostener la improcedencia de una hipotética
citacion a nuestra mandante para declarar en calidad de imputada. De ellos se infiere, en
efecto, la ausencia de cualquier indicio acreditativo de la concurrencia del tipo objetivo de
participacion en una hipotética defraudacion punible del IRPF en los ejercicios de 2007 y
2008. Ahora bien, a lo anterior cabe adadir asimismo la Jalta de cualquier indicio que
permita apuntar a la hipotética existencia de dolo. Como es sabido, la concurrencia de dolo
resulta imprescindible para sostener la concurrencia de un acto de participacion en el delito
fipificado en el art. 305 CP. En tal sentido cabe esgrimir los siguientes argumentos:
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1. En primer lugar, la instruccion ha dejado claro hasta el presente momento, y como ya se
ha afirmado supra, que nuestra representada tenia la mera condicion de socio de Aizoon y
que quien ocupaba y ejercia el cargo de administrador era su esposo. Pues bien, resulta
absolutamente comiin que los socios que se mantienen al margen de la gestion cotidiana de
una compariia no tengan un conocimiento detallado de los pormenores de la gestion social,
En realidad, otra cosa resultaria incluso disfuncional e irrazonable. Por lo demds, es cierto
que en el presente caso se trataba de una empresa de reducidas dimensiones y de cardcter
Jamiliar. Pero precisamente en casos asi se manifiesta de modo usual una plena confianza del
socio en la bondad de la gestion del administrador y en la correccion de sus decisiones en
materia contable y fiscal. Mdxime teniendo en cuenta que S.A.R. Dfia. Cristing Federica de
Borbon no cuenta con formacion especifica sobre tales materias.

2. Por otra parte, consta en las actuaciones que, en los ejercicios en los que hipotéticamente
se habria cometido el presunto delito contra la Hacienda Piblica (2007 y 2008), la mercantil
Aizoon no percibié ingreso alguno procedente del Instituto Noos, esto es, de la entidad
supuestamente empleada para la comision de pretendidas conductas delictivas. Por el
contrario, todos los ingresos de AIZOON en dichos ejercicios y en el anterior de 2006
provinieron de empresas privadas distintas de NOOS. Puede confrontarse el detalle sobre
este particular en las paginas 22 y siguientes del informe de la AEAT de 14 de enero de 2013
(F11.081 y ss.); asimismo, categoricamente, en las paginas 49 y ss. del informe de la AEAT
de 18 de junio de 2013 (ff19.284 y ss., en especial { 19.287, para el ejercicio 2006, el
J19.288, para el ejercicio 2007, asi como el f 19.290, para el ejercicio 2008).

Asi, aun dando por buena, sélo a efectos dialécticos, la hipdtesis de que a partir de 2006
S.A.R. ya habria podido sospechar de las posibles irregularidades que se hubieran cometido
en el Instituto Noos, resulta que:

() antes de dicho ejercicio Aizoon ya habia dejado de Jacturar a Instituto Noos;

(ii) ast que ninguna razon podria tener nuestra mandante para albergar la menor sospecha
de que AIZOON pudiera estar vinculada con la comisién de delito alguno; por lo que, en fin,
(i) tampoco podria tener razon alguna para sospechar que pudiera estar utilizindose para
la posible comision de un presunto fraude fiscal.

Con estos argumentos -creemos- puede considerarse refutada la hipdtesis tedrica cuya
consideracion proponia el Auto de la Audiencia Provincial de 7 de mayo de 2013. La
hipétesis planteada por la llma. Sala era si "la Infanta a partir de marzo de 2006 o meses
antes de esa fecha, ya deberia saber que Aizoon no era una sociedad de profesionales y que
ella y su marido la wilizaban para defraudar”. Pues bien, ya hemos indicado la respuesta,
Con posterioridad a dicha fecha Noos ya no aboné ninguna cantidad mads a Aizoon. Los
ingresos de ésta ultima pasaron a provenir integramente de terceras sociedades Y respondian
a servicios profesionales prestados por el Sr. Urdangarin. Si tales servicios los debia Jacturar
personalmente D. Ignacio Urdangarin o bien éste los podia facturar a través de Aizoon es
una cuestion de estricta técnica tributaria, respecto de cuya regularidad no existia ningin
motivo para sospechar. Mdxime teniendo en cuenta, debe insistirse en ello, que nuestra
mandante estaba completamente al margen de la administracicn de la sociedad, carece de
toda formacion técnico-tributaria y confiaba plenamente en la gestion de su marido.
Segunda.- Sobre la inexistencia de indicios de un presunto delito de blanqueo de capitales

El art. 301 del Cédigo Penal vigente dispone en su primer apartado que "el que adquiera,
posea, utilice, convierta, o transmita bienes, sabiendo que éstos tienen su origen en una
actividad delictiva, cometida por él o por cualquiera tercera persona, o realice cualquier
ofro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar a la persona que haya
participado en la infraccion o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos,
serd castigado con la pena de prision de seis meses a seis afios y multa del tanto al triplo del
valor de los bienes”. Y en el segundo apartado del mismo precepto se afiade que "con las
mismas penas se sancionard, segin los casos, la ocultacién o encubrimiento de la verdadera
naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento o derechos sobre los bienes o propiedad
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de los mismos, a sabiendas de que proceden de alguno de los delitos expresados en el
apartado anterior o de un acto de participacion en ellos".

Desde el punto de vista del tipo objetivo, este delito requiere que el sujeto activo realice un
acto de adquisicion, posesion, utilizacion, conversion, ocultacion o encubrimiento de la
naturaleza del objeto material. Dicho objeto material, segun el propio precepto, debe
consistir en bienes que tengan su origen en una actividad delictiva. Por lo demas, la conducta
debe resultar idénea para ocultar o encubrir el origen delictivo de dichos bienes. Esto ultimo
resulta especialmente relevante. En efecto, sélo puede estar legitimado el castigo de una
conducta como blanqueo de capitales si en su virtud se produce un efecto de desvinculacién
entre los bienes y su origen ilicito que dificulte su decomiso por parte de las autoridades. En
este sentido cabe recordar la STS 1704 /2001, de 29 de septiembre (ponente Excmo. Sr.
Jiménez Villarejo), en la que se afirma que sélo pueden ser constitutivos de blanqueo
aquellos actos que tienden a ocultar el origen delictivo de determinados bienes. 4 todo ello
debe afiadirse que desde el punto de vista subjetivo es necesario que el sujeto activo obre
conociendo el origen ilicito del objeto material o, en todo caso, incurra en una grave
imprudencia en cuanto al conocimiento de tal origen ilicito (art. 301. 3 CP). Como
seguidamente se expondrd, no existen indicios en lo actuado que permitan apreciar en la
conducta de nuestra representada la base minima para apreciar la hipotética concurrencia
de tales elementos.

Para proceder a una exposicion analitica de esta cuestion es necesario efectuar una
importante precision cronoldgica y diferenciar entre dos grandes periodos. El primero, que
discurre desde la constitucion de Aizoon en 2003 a la absoluta desvinculacion de SAR
respecto del Instituto Noos en el mes de marzo de 2006; ¥ el segundo, que se inicia a partir de
esta iltima fecha. ‘

(a) Hechos anteriores al mes de marzo del afio 2006

Una hipotética imputacion del delito del art. 301 CP a nuestra mandante por hechos
anteriores al mes de marzo de 2006 parece que podria tratar de construirse a partir de una
doble circunstancia: en primer lugar, que en los ejercicios previos a marzo de 2006 se
produjeran movimientos econdmicos entre Noos y Aizoon que comportaran la salida de
Jondos de la primera para ingresar en la segunda, y, en segundo término, que durante ese
mismo periodo Aizoon costeara diversos bienes o servicios recibidos por Diia. Cristina.
Algunas afirmaciones contenidas en resoluciones Y escritos obrantes en autos parecen
apuntar en este sentido.

Sin embargo, basta con acudir al Auto de la Ilma. Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca de 7 de mayo de 2013 para advertir que, por razones de pura coherencia, dicha
hipotética imputacién careceria de todo sentido. En efecto, de dicha firme decision de la
lima. Sala se deduce con claridad:

(i) la inexistencia de indicios de que, con anterioridad a la citada fecha, nuestra representada
Juera conocedora o tuviera algiin motivo para sospechar de cualguier tipo de actividad ilicita
que pudiera haberse realizado desde el Instituto Noos: mds en concreto

(i) la inexistencia de indicios de que fuera conocedora o tuviera algin motivo para
sospechar de las conductas que han dado lugar a la Imputacion de su esposo D. Ignacio
Urdangarin'y de D. Diego Torres por delitos de trdfico de influencias, prevaricacion, fraude
y malversacién de caudales publicos.

Asi, de manera mds concreta se afirma literalmente en los siguientes pasajes del Auto de la
Audiencia Provincial:

1° "De lo que no hay indicios vehementes, ni sobre este punto se pronuncia el auto recurrido,
es de que la Infanta conociera, se concertase, ni participase activa u omisivamente en el
presunto plan criminal urdido por su marido y por su socio Diego Torres, tendente a cometer
un fraude a la administracion con ocasion de los contratos de colaboracidn a que se contrae
la presente causa, ni a través de ellos a apropiarse ilicitamente de fondos publicos”.

2° "Ciertamente estamos seguros de que la Infanta era conocedora y sabia que el Instituto
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Noos suscribia contratos con las Administraciones Piblicas y en concreto que organizé
eventos en llles Baleares Forum y Valencia Summit beneficidndose de ello con ingresos por
patrocinio y por subvenciones, mas de lo que no hay indicios fundados ni se puede concluir
es que la Infanta albergase o llegase a alcanzar la creencia de que dichos contratos pudieran
ser considerados delictivos y de que su suscripcion generase un peligro de malversacion”.
3°"... es ciertamente probable o posible que la Infanta supiera que el Instituto Noos estaba
firmando contratos de colaboracion con la administracion y que por tal motivo obtenia
beneficios econdmicos, pero en la medida en que es dudoso que estas contrataciones tuvieran
que haber sido adjudicadas a través de un concurso publico y como quiera que no hay base
para afirmar que la Infanta hubiera intervenido en las negociaciones, preparacion ni
elaboracion de estos contratos, no tenia por qué sospechar -maxime si es discutible que fuera
precio para su adjudicacion el procedimiento de concurso- que fueran contrarios a la
legalidad administrativa y mucho menos tenia que saber que a través de ellos su marido ysu
socio pretendian defraudar a la administracion con la compensacion econémica que el
Instituto Noos recibia por tales contratos, especialmente porque dichos contratos
efectivamente se cumplieron y ejecutaron llevdndose a cabo los eventos comprometidos ... ",
4° "Al margen pues de que ningin dato corrobora que la Infanta tuviera intervencion en la
contratacion del Instituto Noos, el conocimiento que podia albergar respecto de sus
actividades -aunque supiera que funcionaba como una entidad mercantil a todos los efectos,
aspecto que podria afectar a una contingencia tributaria (dado que por se el Instituto Noos
una asociacion sin dnimo de lucro estaba exenta del impuesto de sociedades), no tenia
necesariamente que ser el de que las mismas fuesen ilegales, por mucho que supiera que la
vinculacion de su marido con la Familia Real ayudaba al Instituto Noos a obtener contratos -
sobre esto ya hemos indicado que se trataria de una influencia impune por atipica- y menos
aun que merecieran reproche penal".

3° "Descartado que la Infanta supiera (al menos hasta que abandoné el Instituto en marzo de
2006) de las ilegales actividades que llevaba a cabo el mismo o dudando seriamente de que
asi fuera, obvio resulta que no venia obligada ni le era exigible impedir la comision de
delitos y menos atin podia hacerlo si no era ella quien directa y personalmente participaba de
la gestién econémica de los proyectos del Instituto Noos, ni en la toma de sus decisiones .,
6°"... no parece haber duda de que Aizoon recibié ingresos provenientes de Jacturas giradas
conira instituciones publicas y privadas, pero salve de las posibles derivaciones tributarias
que de ello puedan derivarse -luego hablaremos de ello- el aprovechamiento que como
consecuencia de ello pudo haber reportado a la Infanta careceria de reproche penal (incluso
como delito de receptacion, ya que éste exige como ilicito base un delito contra el orden
socioeconémico) pues no basta el aprovechamiento para considerarlo punible siendo preciso
que el beneficiario conozca o pueda representdrselo con alto grado de certeza el origen
delictivo de estos fondos [sic], y ya hemos dicho que no existen evidencias de tal
conocimiento”.

Asi pues, en primer lugar la lima. Audiencia Provincial senté las anteriores afirmaciones,
que no admilen ningun género de dudas, sentando el absoluto desconocimiento de mi
mandante acerca de las actividades supuestamente ilicitas que se realizaban en el Instituto
Noos. En segundo lugar, sucede que no se ha producido ninguna novedad relevante al
respecto en virtud de las diligencias practicadas con posterioridad. Por tanto, resulta
evidente que no existe un solo indicio de que S A.R. Dia. Cristina Federica de Borbon
pudiera actuar a sabiendas de que el dinero que Instituto Noos transfirié a Aizoon fuviera,
como exige el delito de blanqueo de capitales, un origen delictivo. En tal sentido, resultaria
una flagrante contradiccion sostener al mismo tiempo que S.A.R. Diia. Cristina Federica
ignoraba la realizacion de cualquier tipo de actividad irregular en Noos Y que, sin embargo,
pudiera ser conocedora -como exige el delito que estamos analizando- de que las cantidades
transferidas de Noos a Aizoon tuvieran su origen en una actividad delictiva. Se trata de un
argumento no sélo juridico, sino de puro sentido comiin y resulta tan sumamente obvio que
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esta defensa no pretende agotar al Ilmo. Sr. Instructor repitiendo lo que es a fodas luces
evidente, En consecuencia, debe concluirse afirmando que no puede existir ninguna
imputacion basada en la intervencion en un posible delito de blanqueo de capitales por
hechos anteriores al mes de marzo de 2006.

(b) Hechos posteriores al mes de marzo del afio 2006

En contraposicién a las anteriores conclusiones, en su Auto de 7 de mayo pasado la lima.
Audiencia Provincial plantea la hipétesis de que "otro tratamiento Y consideracion merece
[sic] los beneficios que pudo haber tenido la mercantil Aizoon después de esa fecha [marzo
de 2006], ya que para entonces la Infanta habia abandonado Noos Y se supone que por haber
sido alertada desde la Casa Real de las irregularidades existentes en su gestion, de modo que
hay que suponer que a partir de entonces estaba o deberia estar al tanto -y al corriente de las
mismas". A partir de tal circunstancia sostiene la Sala que no se ha descartado la existencia
de posibles indicios de la comisién de un delito de blangueo por parte de nuestra mandante e
insta al llmo. Instructor a que prosiga con la investigacion.

Sin embargo, al plantear la referida hipétesis de trabajo la llma. Audiencia Provincial partia
de una premisa que, con los debidos respetos, se ha mostrado errénea. Asi, se afirma en el
Auto de constante cita que " ( ... ) Aizoon y por tanto sus dos socios, desde marzo de 2006, se
beneficiaron, al parecer, de ingresos provenientes de dinero publico del Instituto Noos, y de
dinero privado proveniente de la defraudacion tributaria y de la malversacién. Ese dinero, o
parte del mismo, no se queds en la cuenta de Aizoon sino que se destind a gastos particulares
-reformas de la vivienda familiar-, ya con posible conocimiento del origen ilicito y delictivo",
afiadiendo que "estas disposiciones de dinero sucio —Segtin parece en gastos de reformas de
la vivienda familiar ( . .. ), quizds podrian constituir un delito de blanqueo de capitales”.

Sin embargo, como muy acertadamente se sostiene en el escrito del Ministerio Publico de 14
de noviembre pasado, la premisa mayor de la hipdtesis de trabajo planteada por la lima.
Audiencia Provincial debe decaer. En efecto, a partir de los informes periciales de la Agencia
Tributaria, no contradichos por ningin otro informe de la misma naturaleza, se ha
determinado que "la mercantil Aizoon S.L. entre los afios 2006 Y 2008 no recibié ingresos
procedentes del Instituto Noos ni de cualquiera de sus sociedades vinculadas”. afiadiéndose
que "los tinicos ingresos que le constan proceden de compapias privadas”. En efecto, todos
los ingresos de Aizoon en dichos ejercicios provinieron de empresas privadas distintas de
Noos. Puede confrontarse el detalle sobre este particular en las paginas 22 y siguientes del
informe de la AEAT de 14 de enero de 2013 (ff.11081 Y 85.); asimismo, categoricamente, en
las pdginas 49 y ss. del informe de la AEAT de 18 de Junio de 2013 (ff 19.284 y ss., en
especial f. 19.287, para el ejercicio 2006, el f 19.288, para el ejercicio 2007, asi como el f
19.290, para el ejercicio 2008).

Asi las cosas, y no existiendo en lo actuado indicio alguno que desvirtiie semejante
afirmacion, resulta evidente que no existe base indiciaria alguna para atribuir a S.A.R. Da.
Cristina Federica la presunta comision de un delito de blanqueo de capitales tampoco con
posterioridad a marzo de 2006.

En efecto, como antes de ha expuesto, para la hipotética comisién de dicho delito resulta en
todo caso imprescindible que se realicen una serie de comportamientos que, de acuerdo con
el art. 301 CP, han de recaer sobre bienes que tengan su origen en una actividad delictiva.
Pues bien:

(i) A partir de 2006 Aizoon deja de tener relaciones econémicas con el Instituto Noos y no las
tiene con ningunaq institucion publica; de modo que

( 1) muy dificilmente podrd sostenerse la existencia de un eventual conocimiento de que los
ingresos de Aizoon posteriores a dicha fecha pudieran tener un origen delictivo basado en la
comision de delitos como el trdfico de influencias, la prevaricacion, la malversacion o el

Sfraude.
En otras palabras: resultaria sencillamente contradictorio pretender que una persona pueda
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tener dolo de blanquear a través de una sociedad mercantil Jondos procedentes de la
comision de ilicitos contra la Administracién Piblica cuando en el periodo en cuestién dicha
sociedad no ha tenido ningin ingreso -directo o indirecto- derivado de Sfondos publicos aiin
recurriendo al concepto mds amplio de tales.

Asi las cosas, la unica conducta que podria permanecer como posible delito-fuente de un
eventual blanqueo seria el presunto delito contra la Hacienda Publica, que ha sido objeto de
andlisis en la anterior Alegacion de este escrito. En este punto procede dejar de lado la
intensa discusion académica sobre la posibilidad de aceptar que el delito fiscal sea delito-
Juente de actos de blanqueo. Por ello, aceptaremos tal hipdtesis a efectos puramente
dialécticos. Ahora bien, de modo inmediato se advierte que, ya en el plano objetivo, esa
perspectiva pone de relieve la imposibilidad de sostener que la totalidad de los Jondos
ingresados por Aizoon fuera integramente ilicita. En efecto, como antes se ha expuesto, en los
afios que ahora tratamos Aizoon se nutria de una serie de ingresos procedentes de empresas
privadas. Dichos ingresos eran, en su origen, perfectamente licitos. Asi pues, y en todo caso,
s6lo adquiririan una naturaleza parcialmente ilicita desde el momento en que supuestamente
no fueran debidamente declarados fiscalmente y una parte de ellos no ingresara en las arcas
publicas. Expresado de otro modo, los unicos bienes de origen ilicito de Aizoon serian las
cantidades (cuotas) que resultaran de la aplicacién del tipo impositivo correcto a aquellas
ofras cantidades que debiendo haber sido declaradas, no lo hubieran sido o bien no lo
hubieran sido correctamente. Sélo aquellas cantidades -esto es, las cuotas que hubieran
debido ingresarse y no lo fueran- estarian tefiidas de ilicitud: no el resto de los ingresos.
Ahora bien, la consideracion de este fenémeno: hipotética conversion en parte fungible (sélo
cuantitativamente determinable) de fondos por lo demds licitos, tiene una consecuencia de la
mdxima relevancia. A saber: impide categoricamente sostener que las cantidades empleadas
para la adquisicién de bienes o servicios recibidos por nuestra mandante se sufragaran
precisamente con la, por asi decirlo, "parte devenida ilicita” de los fondos de Aizoon. Por
tanto, tampoco en el periodo posterior a 2006, y ni siquiera desde la

perspectiva de un presunto delito-fuente de naturaleza fiscal, puede apreciarse la existencia
de indicios de la hipotética concurrencia del tipo objetivo del delito de blanqueo de capitales.
Ello tiene una obvia repercusion en el tipo subjetivo del referido delito. Pues por la misma
razom, y a fortiori, puede sostenerse la inexistencia de indicio alguno de que nuestra
mandante pudiera obrar siendo consciente de que sus propios actos de disposicién (o
aquellos bienes o servicios que recibia en virtud de actos de disposicion ajenos) tenian por
objeto (o provenian de) fondos procedentes de un supuesto delito fiscal. Ello puede negarse
categoricamente, por un lado, por las razones que ya se han expuesto en el anterior
apartado. En efecto, no existe ningin indicio para pensar que S.A.R. Dia. Cristina Federica
de Borbdn tuviera motivo alguno para creer que su marido -administrador unico de Aizoon y
responsable de la gestion financiera, contable y mercantil de la compariiia- pudiera estar
incurriendo en ningun tipo de irregularidad de cardcter fiscal que le invitara a pensar que
los fondos de la compahia de los que ocasionalmente dispuso tenian su origen en un hecho
delictivo. Pero es que, ademds, aunque se aceptara hipotéticamente todo lo anterior, mucho
menos habria indicio alguno de que pudiera sospechar siquiera que, habiendo un delito
fiscal, los bienes y servicios que percibié hubieran sido sufragados precisamente con cargo a
las cuotas presuntamente debidas y no con cargo al resto de los ingresos -en origen licitos y
que nunca devinieron ilicitos de Aizoon.

(¢c) Sobre la hipétesis de un blanqueo imprudente

Antes de finalizar el presente escrito, conviene efectuar una ultima consideracion para
rechazar la posible concurrencia en lo actuado de algun indicio que eventualmente avale la
hipotética comision por parte de nuestra representada de un delito de blangueo de capitales
en su modalidad gravemente imprudente. En tal sentido, conviene recordar que los actos de
blanqueo resultan también tipicos cuando, de acuerdo con el art. 301. 4 CP, se cometan "por
imprudencia grave"; es decir, cuando en el manejo de Jondos se contravengan de manera
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flagrante o temeraria las normas de prudencia mds esenciales que, en cuanto a la
determinacion de su origen, rijan en un sector de actividad concreto. '

En tal sentido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo (véase, por todas, la STS 125 772009,
de 2 diciembre) entiende que «en este tipo no es exigible que el sujefo sepa la procedencia de
los bienes, sino que por las circunstancias del caso esté en condiciones de conocerlas sélo
con observar las cautelas propias de su actividad y, sin embargo, ha actuado al margen de
tales cautelas o inobservando los deberes de cuidado que le eran exigibles y los que, incluso,
en ciertas formas de actuacion, le imponian normativamente averiguar la procedencia de los
bienes o abstenerse de operar sobre ellos, cuando su procedencia no estuviere claramente
establecida, Es claro que la imprudencia recae, no sobre la forma en que se ejecuta el hecho,
sino sobre el conocimiento de la naturaleza delictiva de los bienes receptados, de tal modo
que debiendo y pudiendo conocer la procedencia delictiva de los bienes, actiie sobre ellos,
adoptando una conducta de las que describe el tipo y causando asi objetivamente la
ocultacion de la procedencia de tales bienes (su blanqueo) con un beneficio auxiliador para
los autores del delito de que aquéllos procedan”.

Obsérvese como el desvalor propio de esta modalidad del delito consiste, segun la Sala
Segunda, en infringir gravemente un deber de cuidado referido a la existencia de indicios
reveladores del origen ilegal de los bienes. Ahora bien, para los ciudadanos que no estén
obligados por especiales deberes de cuidado normativizados -como lo son los sometidos a la
legislacion especial para la prevencion del blangueo de capitales (bancos, notarios,
abogados, efc.)- tal deber de cuidado sélo puede surgir de la propia presencia de indicios
que evidencien manifiestamente el origen ilicito de los bienes y que un ciudadano
minimamente cuidadoso habria examinado ulteriormente para comprobar si, en efecto, tal
origen era o no delictivo.

Ello, de nuevo, viene corroborado por el Tribunal Supremo (STS mim. 16/2009, de 27 enero)
cuando advierte que: «problemdtico serd en las actividades sociales en que no se han
establecido normas de cuidado, o en las situaciones atipicas, determinar el cuidado
objetivamente debido mediante el criterio de la conducta que observaria en esa situacion
concrefq una persond inteligente y sensata de la misma profesion o circulo social, ysiesen
el ambito de los negocios cudl seria la actitud con respeto a la realizacién de operaciones
comerciales extrafias (pago con elevadas sumas en metdlico, transferencias a o de paraisos
fiscales, efc.).».

Como se deriva de esta consideracion, y tal y como hemos afirmado, para apreciar el delito
de blanqueo de capitales por imprudencia grave en dmbitos no especialmente reglamentados
serd necesario que concurran indicios claros que llevarian a una persona inteligente y
sensata a sospechar del origen delictivo de los bienes. Asi, no basta cualquier posibilidad de
indagar en el origen de los bienes, sino que el deber surge cuando de las circunstancias
concurrentes se derivaria para un ciudadano cuidadoso un claro riesgo de contribuir a una
operacion de blanqueo de capitales. Como sefiala la Jurisprudencia, «la conducta consistente
en adquirir un vehiculo para de forma inmediata entregarlo a un tercero para que proceda a
su utilizacion exclusiva resulta intrinsecamente sospechosa respecto de la voluntad de ocultar
la identidad del propietario real, y no se ha aportado por el recurrente ninguna razon para
Justificarla. Si Carlos Manuel solicité al recurrente que figurara como titular del vehiculo
que adquiria el primero, si entre ambos no existia ninguna relacion que explicara tal decision
Y si, ademds no le constaba al recurrente el desarrollo de una profesion o actividad licita y
remunerada por parte de Carlos Manuel , era claro el riesgo de contribuir a una operacion
de blanqueo de capitales mediante la ocultacion de la identidad del propietario del bien
adquirido, por lo que la aceptacién de la operacion, sin realizar actuacion alguna de
verificacion de su legalidad, al menos en el campo de lo minimamente exigible a cualquieraq,
es constitutiva de imprudencia, que debe ser considerada grave al haberse omitido cualquier
clase de cautela. En consecuencia, se estiman los motivos y se dictard segunda sentencia
absolviendo al recurrente del delito doloso y acordando su condena como autor de un delito
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imprudente (STS nim. 1137/2011 de 2 noviembre)».

En el presente supuesto nos encontramos, en cambio, ante una sociedad como Aizoon de
reducidas dimensiones y cardcter familiar. Como se ha expuesto, la gestién cotidiana de la
empresa le incumbia exclusivamente al esposo, en el marco general de la mds absoluta
confianza de mi defendida. Dada, por lo demds, la mds absoluta normalidad de
circunstancias, no es posible sostener la existencia de indicios de una hipotética vulneracion
grave de deberes de cuidado en cuanto a la determinacion del origen ilicito de los ingresos
de Aizoon. Sobre todo cuando, ademds, sucede que éstos eran de entrada claramente licitos a
partir de 2006 e hipotéticamente habrian devenido sélo en parte ilicitos como consecuencia
de un presunto delito fiscal.

En efecto, parece evidente que -para poder hablarse de imprudencia grave- seria preciso que
la conyuge a la que se pretendiera reprochar la omision de sus deberes de cuidado tendria
que haber pasado por alto datos evidentes de que los fondos que nutrian a la empresa podian
lener su fuente en actividades ilicitas. Ello no sucede en modo alguno en el presente caso.
Asi, ya se ha expuesto cémo antes de marzo de 2006 S A.R. Dia. Cristina Federica, en
palabras de la Audiencia Provincial, tenia una intervencion "nula” en la gestion y direccion
del Instituto Noos, sin poder albergar razén alguna para sospechar que las cantidades que
dicha empresa sufragaba a Aizoon podian tener origen ilicito ni para poder sentir la
necesidad de pedir, en consecuencia, las oportunas explicaciones a su administrador.

Ahora bien, cuando -a partir de 2006- la empresa dejé de Jacturar a instituciones publicas
todavia habria menos motivos de sospecha. Por lo mismo, no habria razones para solicitar
explicaciones sobre el origen licito de los fondos o sobre la correccion de las declaraciones
Jfiscales que en dicho periodo se presentaban ante la Agencia Tributaria por parte de Aizoon.
En una sociedad mercantil familiar de ninguna manera puede exigirse a la esposa/socio,
carente de conocimientos especificos en materia contable y fiscal, que exija explicaciones al
esposo/administrador por los gastos imputados a la empresa cuando ésta cuenta con ingresos
notorios de naturaleza licita y los gastos incurridos no exceden del importe de dichos
ingresos.

Por todas estas razones debe rechazarse por completo la existencia en lo actuado de
cualquier indicio que avale la posibilidad de citar a declarar a nuestra mandante como
presunta responsable de un delito de blanqueo de capitales, ni en la modalidad dolosa ni en
la imprudente”.

DECIMOCTAVO.- La Delegacion en las Islas Baleares de la Fiscalia
Especial contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada evacué el tramite
mediante escrito de fecha 17 de diciembre de 2.013 cuyo contenido se traslada a
continuacion:

“Primera.- En fecha 14 de noviembre de 2013 emitimos informe en relacion a la cuestion que
ahora se nos plantea.

Desde la citada fecha hasta la actualidad se ha incorporado a la causa el resultado de dos
diligencias de prueba ordenadas por el Juez Instructor consistentes, por un lado, en un
atestado del Grupo de Delincuencia Econémica de la Policia Nacional donde se ultima la
investigacion sobre el tipo y cuantia de los gastos de la entidad mercantil Aizoon S1I. a
efectos de determinar el cardcter personal o societario de los mismos, Y por otra, en un
informe de la Agencia Tributaria que, siguiendo los criterios expuestos en el mandato
Jjudicial, determina las cuotas integras del Impuesto de Sociedades de la compafiia Aizoon
S.L. correspondientes a los ejercicios fiscales 2007 a 2010.

Ambas diligencias de prueba corroboran la conclusion que anunciamos en su momento, la
inexistencia de indicios incriminatorios de los que pudiera derivarse la imputacion de Doia
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Cristina de Borbon.
2 | 4 efectos de evitar reiteraciones técnico-juridicas, damos por reproducido integramente el
apvmasTraciOn|  €ontenido del citado informe, que se adjunta al presente escrito como Anexo, sin perjuicio de
DE JUSTICIA efectuar algunas consideraciones sobre las diligencias de prueba citadas.
Tanto una como otra eran irrelevantes desde el punto de vista penal 'y, por tanto,
innecesarias, habiendo provocado una dilacion no conveniente del procedimiento.
Innecesarias y redundantes porque, en primer lugar, el cardcter personal de los gastos de
Aizoon S.L. estaba con anterioridad acreditado en la causa sin necesidad de mayores
diligencias y, en segundo lugar, porque la trascendencia dltima de los mismos era Justificar
Jjuridicamente la aplicacion de la llamada teoria del levantamiento del velo, circunsiancia
esta ultima que ya se habia producido a tenor del informe de la Agencia Tributaria de junio
de 2013 que recogid el fruto de la investigacion policial y judicial desarrollada a lo largo de
2 afios.
Al calificativo de innecesarias habria que afiadir el de "contradictorias” porgue no puede
postularse el levantamiento del velo, con la consecuencia de la responsabilidad penal de las
personas fisicas ocultas bajo el velo societario y, a continuacion, negarlo para afirmar la
existencia de una sociedad que opera en el trdfico mercantil con objeto social, actividad e
infraestructura propia.
Consecuencia inmediata de esta actividad investigadora ha sido desdibujar tanto los hechos
delictivos como las personas responsables de los mismos, por la proyeccion social y
medidtica originada, sin que el tipo, cuantia y color de los globos utilizados en las flestas de
aniversario hayan afiadido elementos relevantes desde el punto de vista penal.
Segunda.- Es un principio bdsico del Derecho penal gue no se puede imputar ni castigar a
nadie por lo que es, sino por lo que ha hecho.
El Juzgado de Instruccion al que nos dirigimos ha desarrollado durante los iltimos meses
una intensa actividad investigadora centrada exclusivamente en la mercantil Aizoon S.L. yen
los gastos personales imputados por Dofia Cristina de Borbon a la misma, sin embargo
resulta cuando menos llamativo que dicha investigacion no se haya extendido, en los mismos
términos e intensidad, a las mercantiles Shiriaimasu S.L.; Virtual Strategy S.L. e Intuit
Strategies Innovation Lab S.L., sociedades participadas por Dofia Ana Maria Tejeiro, asi
como a los gastos personales imputados por ésta a dichas mercantiles.
Resulta igualmente llamativo que, al parecer, no se aplique la teoria del levantamiento del
velo a Aizoon S.L., sociedad participada por Dofia Cristina de Borbon, y si a las mercantiles
participadas por Dofia Ana Maria Tejeiro. Conviene recordar que como consecuencia del
levantamiento del velo la Agencia Tributaria descarté la participacion de aquélla en un
delito contra la Hacienda Publica al centrarse el presunto fraude fiscal en el IRPF de su
conyuge, D. Diego Torres.
Resulta mas llamativo aiin que el 6rgano instructor haya ordenado la liquidacion de la cuota
integra del Impuesto de Sociedades de Aizoon S.L. Y no se haya solicitado la liquidacién
fiscal por el mismo concepto respecto de las sociedades antes mencionadas, siendo asi que
todas ellas conforman el entramado societario vinculado al Grupo Noos.
En un Estado de Derecho, ante circunstancias idénticas la respuesta judicial debe ser
idéntica, de modo que el objeto de la investigacion penal sean las personas por su presunta
participacion en los hechos delictivos y no por su condicion.
Tercera.- Acusar a los Inspectores de la AEAT en funciones de auxilio Judicial de manipular
los datos fiscales es una imputacién grave, gratuita y falsa.
Grave porque implica imputarles la perpetracién de un hecho delictivo.
Gratuita y falsa porque ademds de no corresponderse con la realidad no se haila refrendada
por ningun elemento de prueba gue la sustente.
Resulta obligado amparar en las funciones de auxilio Jjudicial a los profesionales que las
desarrollan, lo contrario conllevaria un permanente estado de indefension y tolerar
conductas que interfieren y pervierten el proceso penal, haciendo del mismo el escenario
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